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When thirty years ago, in 1974, Robert Nozick’s Anarchy, State, and Utopia (1) was 
first released, “Libertarianism” was a word scarcely used in the political discourse. 
Nozick’s book came as an unexpected answer to John Rawls’ ground-breaking A 
Theory of Justice,  (2)  a work that was to re-shape the landscape of contemporary 
political philosophy. (3) 
Nozick’s work bestowed new philosophical dignity upon a set of ideas that was not 
“new” in any meaningful sense; though Libertarianism as a political movement 
emerged in the United States of America precisely during the Seventies, heralded by 
Nozick’s Anarchy, State, and Utopia as well as by Murray N. Rothbard’s For a New 
Liberty, (4) with the unforgettable subtitle “A Libertarian Manifesto”, (5) those 
principles to which libertarians gained a new life had long been dancing on the stage of 
history. What’s truly peculiar to the most recent development is the rejection of the 
legitimacy of an even “minimal” government (vis-à-vis the Nozickian solution). 
It is often difficult to distinguish between “Libertarianism” and “Classical Liberalism”. 
Those two labels are used almost interchangeably by those who we may call 
libertarians of a “minarchist” persuasion: scholars who, following Locke and Nozick, 
believe a State is needed in order to achieve effective protection of property rights.  (6) 
Alas, often those who follow Nozick’s footsteps when proposing an “ultra-minimal” 
state end up in what we may dare calling a theoretical impasse; to those who believe 
there is a need for government – but share a fundamental distrust of political power, 
we may suggest that what’s needed is a “voluntarily financed” form of government. (7) 
Machan speaks of the possibility of “the institution of government but with no coercive 
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powers”, considering government with the monopoly of force as a “natural monopoly”. 
 
The monopoly being considered in this context could well be necessary yet not 
coercive. It does not mean that there can only be one government in the world 
but that in any reasonably sized homogeneous geographical area, only one such 
institution makes sense. This is arguable in view of the kind of service 
government (or call it what you will, say, legal authority) is to deliver to citizens, 
its customers), just as some other providers would have a monopoly, at least over 
some period of time (e.g., an airline, while you are traveling, an apartment house, 
a gated community). (8) 
 
Machan does not go as far as explaining how it could be possible to have a government 
without taxation (turning taxation into voluntary fees isn’t an easy accomplishment, 
even for a distinguished philosopher) and, generally speaking, coercion, the peculiar 
activity that distinguishes government from any other agency in society. 
Interestingly, Carlo Lottieri reverses this very argument in his essay included in the 
present issue of Etica & Politica / Ethcis & Politics. Lottieri, following Rothbard, (9) 
Leoni, (10) and Salin, (11) argues for the legitimacy of many so-called “monopolistic 
practices” (cartels, monopolization, mergers, predatory pricing…), and for the 
legitimacy of conglomerates, and big business at large, vis-à-vis those governmental 
agencies built to thoroughly implement “competition” from top to bottom. (12) Thus, 
Lottieri compares private and legal monopolies. The latter have long been the bête 
noire of classical liberals who have always – to mention but one example – opposed 
protectionist measures that favored special interests. Government, being per se the 
source of legal protections, cannot be equated with private sector’s so-called 
“monopolies”. 
These first remarks can bring us to evaluate, however briefly, what constitutes the trait-
d’-union between “Minarchism” and “Anarcho-capitalism” – that is, between the 
tradition that accepts – however minimal – government, and the tradition that rejects it 
within the boundaries of libertarian thought. 
What is shared is, in our opinion, the libertarian theory of justice: a distribution of 
goods, assets and talents in society is legitimate and should be lawful insofar as it is the 
(provisional) last ring in a chain of legitimate acts. “A distribution is just if everyone is 
entitled to the holdings they possess under the distribution”. (13) 
Libertarianism is a theory of distributive justice, historical and deontological, whereas 
dominant contemporary theories (such as Rawlsian “liberalism”) are patterned theories 
evaluating distribution by different criteria than its legitimacy in terms of historical 
lawfulness as a chain of legitimate (non-aggressive) acts, and rest upon this or that 
particular set of egalitarian principles. To take advantage of a useful distinction 
developed by Anthony de Jasay, contemporary “liberal” theories of justice are best 
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summarized by the principle “to each, according to …” (his/her race, his/her merits, 
his/her gender, his/her social class, etcetera); whereas libertarianism sticks with the 
maxim “suum cuique” (14) – give to anyone what is due to him: that is, what he 
legitimately acquired by inventing, discovering (i.e., appropriating), or voluntarily 
exchanging property. 
The distinct value of Libertarianism, in the realm of contemporary theories of justice, 
is exactly to cast light on the process by which a given distribution is put in place, to 
the value of entitlements, rather than on the attractiveness of a particular social output. 
A persuasive comment by Jasay on Brian Barry is ironically entitled “Slicing the Cake 
Nobody Backed”: (15) we often hear opinionated debates on how the “cake” (as if 
wealth in the world existed but in a given proportion, and isn’t created but merely 
distributed) should be sliced, but seldom people deal with the process of backing the 
cake itself. 
Libertarianism, in a nutshell, is all about the backing. (16) 
Anarchists and miniarchists, sharing a common theory of justice, fundamentally 
disagree on the conditions under which property could be protected best. 
The protection of property is what anarchists emphasize: legitimate distribution should 
not suffer any kind of interference by an ultimate decision maker, even if the use of 
coercion is strictly limited. No matter how limited, it is illegitimate. But here comes the 
issue of law and order: should law be imposed as legislation upon a market (a society), 
or is it an output of claims and interactions within a market (a society) on its own right? 
And if we accept the second option, could the state be conceived as the enforcer of 
laws that it didn’t produce? 
Since Nozick’s opus magnum was published, libertarians engaged in different 
theoretical debates, supplying many insights thanks to a fairly relevant number of 
scholars. The first issue of the Journal of Libertarian Studies debated and debunked 
the first part of Anarchy, State, and Utopia, building on the theoretical consistency of 
the anarchist option. (17) Murray Rothbard’s and, more recently, Bruce Benson’s and 
Hans-Hermann Hoppe’s works on the private production of defense (18) made 
anarchy a much more attractive scenario. The existence of public goods and the 
necessity for their public provision have been questioned in a number of relevant 
works. (19) Philosophers such as Jan Narveson developed a consistent libertarian 
approach that is not strictly based on Natural Rights as understood by theorists of 
“Lockean rights” such as Nozick and Rothbard. (20) The issue of Natural Law and 
Natural Rights among libertarians has been largely debated, and a philosopher as 
prominent as Henry B. Veatch admitted that his interest in this field was prompted 
exactly by these disputes. (21) Perhaps, most important of all, libertarians can count in 
their ranks a philosopher as original as Anthony de Jasay, who has given many 
priceless insights: on the emergence of conventions and, most notably, on the respect 
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for property in a stateless society, on the problem of public goods, and on the 
feasibility of constitutionalism. (22)  
This last point is of the greatest importance. Libertarianism is often accused to be 
“utopian”, “politically unfeasible” (and so what?... We are tempted to say: political 
feasibility is merely contingent, and it doesn’t say much about the value of a theory), 
even “constructivist”. (23) The truth is rather the opposite: libertarian scholars in the 
no-government tradition merely apply the assumption of self-interest to government 
relationships. In that regard, it is worth noting that the most consistent approach to 
libertarianism has been developed in a stringent critique of so called “public choice” 
and “constitutional economics”. (24) Libertarianism is indeed based on a realist 
anthropology, which assumes fallibility, imperfection, and self-interest, and therefore 
rejects government: because people in government are as far from being angels as 
anyone is.  
Anarcho-capitalism bases most of its attractiveness on the fact that the “minimal state”, 
if ever existed, never remained “minimal”, but always grew larger. For the assumption 
of self-interest, government officials will always try to maximize their utility as anyone 
else. If so, keeping a state “small” is like trying to straighten the crooked wood of 
humanity.  
But debates among libertarians do not concern only the crucial theoretical question 
(should we be governed?) of political philosophy. Libertarians have debated on 
intellectual property, contracts, banking, and on many other issues. This is a grand 
proof of how lively this movement of ideas is, especially in the United States but – at 
least at an academic level – in Europe as well. 
This issue of Etica & Politica / Ethics & Politics aims to provide the reader with a 
glimpse of all these sparkling debates.  
Jan Narveson defends the prospects of a stateless society vis-à-vis a minimal state, 
providing a new perspective on a hoary debate. Frank Van Dun explains the relevancy 
of natural law for anarcho-capitalism. Hardy Bouillon examines competing definitions 
of freedom, and supplies a new one. 
Hans-Hermann Hoppe deals with monetary issues and with what he calls “monetary 
imperialism”. Carlo Stagnaro defends the right to bring and carry guns as an essential 
part of the libertarian tradition of thought, rejecting the common objections raised by 
advocates of the monopoly of violence. Walter Block proposes the challenge of roads’ 
privatization. 
Guglielmo Piombini assesses the debate between the so-called “left-libertarianism” 
(25) and the so-called “paleo-libertarianism”, arguing for a reconciliation of laissez 
faire and traditional morality. By the same token, Paolo Zanotto examines the 
contributions of Juan de Mariana in the light of contemporary libertarian theory. 
Libertarians can provide new perspective on current affairs as well as social thought. 
Tom Palmer examines economic globalization from a libertarian perspective, and 
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reminds us of the robust link that connects cosmopolitanism and classical liberalism, 
criticizing at the time the attitudes shown by contemporary “communitarians”. Wendy 
McElroy proposes a different approach to feminism and gender issues, which builds 
upon the great truths of methodological individualism, which are central in any true 
libertarian perspective.  
An account of the most relevant libertarian scholarship is provided by Nicola Iannello, 
in his robust bibliographical essay. 
Those debates and disputes, the large number of scholars in fields such as political 
philosophy, economics, and social theory (not to mention journalists and political 
analysts) who are working within the libertarian framework, are truly impressive and 
confront all with a factual reality: libertarianism is no longer a philosophical 
eccentricity, but a stream of thought whose contributions to contemporary political 
philosophy can’t be simply ignored. 
Wishing that this issue of  Etica & Politica / Ethics & Politics contributes to a serious 
debate in Italy over these themes, we would like to close this introduction by 
expressing the sincere hope that – at least at a theoretical level – a growing number of 
scholars would, in the coming years, recognize what Anthony de Jasay writes in this 
journal: 
 
Opportunism, not efficiency, is the motive force of the most important collective 
choices. Substantially all redistributive functions undertaken by the state can be 
explained by the fact that while people have unequal abilities and resources, they 
have equal votes, and resources can be taken from some and given to others by 
voting for the transfer. This is a naked truth, and it is not pretty. It is perhaps 
only human, but insincere, to prettify it by pretending that the net effect of these 
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Efficiency, Opportunism and Pious Lies 
 
Anthony de Jasay 
 
    
ABSTRACT 
 
Most social institutions are supposed to be relatively benign, so that if they did not exist, rational 
human beings would find it worthwhile to create them. It is comforting to believe that we have the 
social institutions we wish to have, and we wish to have them because they enhance the common 
good. The article claims that this belief is in some important cases either a self-delusion or a pious 
lie. The classic example is the state. We are taught that since it is necessary for efficient social 
coexistence, it should be regarded as if it were the result of a social contract we have voluntarily 
entered into. The law-and-economics school generalizes this type of approach in explaining customs 
and law. Customs and laws evolve in response to needs. They are what they are because they 
efficiently serve some purpose. Certain primitive customs are rationalized in this way. The article 
claims that some of these rationalizations are grossly implausible. One primitive custom, reciprocal 
gift-giving and hospitality, is alleged to be a mutual insurance scheme, an allegation there are 
strong reasons to doubt. This custom, then, is said to be the ancestor of the modern welfare state. 
Both the ancient custom and its modern equivalent are efficient because mutual insurance that 
redistributes risk is itself efficient. The article demonstrates that mutual insurance and the welfare 
state are different in essential respects, and the legitimising analogy is false. 
 
 
“If religion did not exist, it should be invented”. Obviously, Napoleon did not mean 
the crusading, fighting, furious and conquering kind of religion that subverts or 
overwhelms the civil order, but the sweet-tempered kind that educates the young, 
reconciles conflicts and promotes the virtues that make society easy to govern. Since 
his time, political thought has reached the same verdict about many other social 
institutions, finding that it is a good thing that they exist, and that if they did not, 
they should, and no doubt also would be invented. The main purpose of this article 
is to show that in some important cases, this is either self-delusion or a pious lie. It 
springs from a sub-conscious desire to justify the institutions that exist and that 
sometimes dominate our lives with their crushing weight. We want to tell ourselves, 
and our fellow citizens, that these institutions are efficient and in some sense 
contribute to the common good. Therefore it is reasonable to suppose that they did 
not happen to evolve by chance, blind historical accident, let alone through the 
perversity of social choice mechanisms against our will and interests. It is important 
for us to believe, and often even more important to make other people believe, that 
these institutions exist by our choice, and if they did not, we would choose to 
establish them from scratch. 
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The classic example of this type of argument is the contractarian theory of the state, 
which has become a widely accepted standard explanation. The state exists and 
enjoys the monopoly of the use of force for some reason, probably a historical one 
that we need not inquire about. What matters is that without the state, society could 
not function tolerably, if at all. Therefore all rational persons would choose to enter 
into a social contract to create it. Indeed, we should regard the state “as if” it were 
the result of our social contract, hence indisputably legitimate. 
However, there are many less widely known, and perhaps no less insidious, 
examples of delusion and pious lie. Consider the explanation of certain timeless 
customs. The law- and- economics school is fond of finding economic rationality 
behind a wide range of social phenomena, such as the evolution of the common law. 
It has also attempted to identify the search for efficiency as the source of law itself. 
(1)  
Thus, it examines a number of customs and customary laws that anthropologists 
have found prevalent among primitive peoples, hunter-gatherers and early 
cultivators, and it imputes an “as if” efficiency motive to each, that is to say it shows 
that the law in question is shaped as if its purpose were to increase efficiency or get 
rid of a source of inefficiency. For instance, it tells us that polygamy, by which it 
was the custom for wealthy men to take many wives, served to prevent political 
strife and the forming of tyrannical state-like institutions that were bad for economic 
efficiency. Wealthy men had a surplus of food; a surplus of food would enable them 
to attract and feed a band of young warriors; and commanding such a band, they 
could aim at political power. Since, however, they had many wives, the wives and 
their children ate the food and there was no surplus, hence no armed bands and no 
political power. The story omits to mention that if wealthy men take many wives, 
many young men are left without wives and may well become a source of political 
instability. The rationale furnished for several other customs can similarly be turned 
inside out. One, in particular, the custom of gift-giving and feasting, is particularly 
relevant today. 
It is argued that when a primitive family unit had a surplus of food, it held a feast 
and gave gifts of food to neighbouring families in the confident expectation that 
when for some reason game or fish became scarce and they suffered from a dearth 
of food, they would be invited to feasts and be given gifts of food in return for their 
earlier generosity. In fact, this custom worked as a mutual insurance policy against 
hunger, spreading the risk of it from the individual and the small group to the 
community. This alleged rationale, too, can be turned inside out by pointing out that 
the hunter has a surplus of game, and the fisherman a surplus of fish, at precisely the 
same time that his fellow tribesmen also have a surplus and least need his hospitality 
and gifts; while if game and fish get scarce, they get scarce more or less equally for 
the whole tribe. Everyone needs hospitality and gifts of food at the same time, and 
very few are in any position to offer it. Even if the giver of the gift thought he was 
getting valuable insurance and was therefore more than happy to follow the benign 
custom, the recipient of the gift must have feared that he would be called upon to 
return the gift when he could least afford to give away food. Therefore he was 
unlikely to be happy with the implicit transaction. Hence it is probably a distortion 
to describe the transaction as a voluntary exchange, a buying and selling of 
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insurance that satisfies both parties. If the custom had any “rational” motive, it must 
be found elsewhere and not in something any homo oeconomicus would be prepared 
to do even if no custom or law demanded it. 
Nevertheless, the idea that primitive man had a customary scheme of mutual 
insurance against hunger, and that this custom evolved and survived because 
everybody tangibly benefited from it, has an immense attraction. It is easy to 
overlook that it rests on an explanatory theory that is probably a fallacy, and it is 
easy to pardon it if this is not overlooked. The important thing for modern political 
thought is that the representation of society as a scheme of mutual insurance, with 
the state as the collector of the insurance premium, gains priceless legitimacy from 
the belief that the scheme has an ancestry that goes back to pre-history, and that it 
was a voluntarily adopted custom before it became, as it progressively did from the 
last third of the 19.century onward, a matter of the fiscal law of the welfare state. 
“Society is insurance” is a popular notion in contemporary politics, that gains some 
plausibility from the fact that such events as illness, accidents at work, 
unemployment, incapacity and old age are increasingly compensated by “society”. 
However, the plausibility is superficial. In a true mutual insurance scheme, there is a 
two-way flow of contributions and benefits; the two flows are roughly in balance 
taking one year with another; and the incidence of benefit payments is random, so 
that each contributor has as good a chance to pay in more into the scheme over a 
lifetime than he gets out of it  as he has to get out more from it than he pays in. In 
other words, gains and losses from the scheme are not systematic. No person or 
group is favoured and none is penalised by the terms of the insurance, over and 
above the gain everybody is supposed to reap from being insured. If such were in 
fact the case, everybody would be a gainer from the scheme ex ante, though ex post 
there would always be some gainers and some losers, distributed randomly. 
In reality, this is not at all how the scheme works. It is amazing to see the capacity 
for self-delusion and for the swallowing of pious lies, with which public opinion still 
accepts the idea of “society as insurance”. In the contemporary welfare state, far 
from having an equal chance of winning and losing from paying premiums and 
collecting benefits while generally profiting from feeling safe, the chances are 
decidedly unequal. The schemes of insurance have a built-in bias to favour certain 
social groups, hence necessarily to penalise the rest. 
Three major imbalances of this kind can be seen with the naked eye. The first 
divides society into two halves: on one side of the dividing line are the normally 
functioning two-parent families as well as the more able, the more industrious and 
provident, and the more lucky, while on the other side there are the unlucky, the 
uneducated, the feckless, the one-parent families and the widows and orphans. By 
and large, the former half avoids the events against which society insures them. By 
and large, the latter half gets hit by these events more often and more hard than the 
average.  By and large, the former half pays higher premiums than the latter, while 
in genuine insurance the contrary would be the case. The scheme of “society as 
insurance” is clearly designed to make the strong carry the weak. 
A multitude of arguments, most of them well known, can be advanced in defence of 
this arrangement. Some are well constructed, others are not, but most of them are 
honest. Each depends ultimately on the moral proposition that it is right and proper 
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to force one part of a society to serve, against its will, the interest and well-being of 
another part. The one argument that is patently dishonest is the one that I classify as 
a delusion or a pious lie, namely that it is really in the (long-term?) interest of the 
strong to be forced to help the weak, - that this upholds an insurance scheme that is 
efficient and to everyone’s benefit. (The “veil of uncertainty” argument is of this 
type). 
There are two other major imbalances. One results from insuring old-age pensions 
on a pay-as-you-go basis, i.e. by taking the line of least resistance. The method 
appears equitable, in that although everyone contributes to someone else’s pension 
rather than to his own (as he would in a funded scheme), every contributor can 
expect to become a beneficiary in due course.  The imbalance results from the 
retarded echoes of demographic shifts, such as the “baby boom”, and more 
persistently from the steady lengthening in life expectancy unaccompanied by a 
parallel lengthening of the life spent at work. The net effect has often been described 
as a gigantic time bomb that will explode within about two decades. It is now widely 
discussed and I need not elaborate on it except perhaps to say that any abandonment 
of pay-as-you-go is now described as the betrayal of solidarity between generations, 
- another pious lie. 
Finally, the third major imbalance in the universal scheme of insurance that society 
is supposed to embody is an endemic-looking excess of benefits over contributions 
taken as a whole. The visible symptom of this is the budget deficit of central and 
local governments and public social insurance services, - a deficit that is the line of 
least resistance for governments that wish to stay in power. Here, the present 
generation pays itself benefits in excess of contributions, shifting the burden to the 
next generation. In the nature of the case, it is impossible to say that members of 
future generations would voluntarily consent to carry this burden, and I believe it 
impossible to show that the imbalance is likely to be inter-generationally efficient, 
enhancing wealth and well-being. 
A simple, and indeed brutal, conclusion stands out. Opportunism, not efficiency, is 
the motive force of the most important collective choices. Substantially all 
redistributive functions undertaken by the state can be explained by the fact that 
while people have unequal abilities and resources, they have equal votes, and 
resources can be taken from some and given to others by voting for the transfer. This 
is a naked truth, and it is not pretty. It is perhaps only human, but insincere, to 
prettify it by pretending that the net effect of these enforced transfers is to make us 





(1) Both “search” and “efficiency” require qualification. The search need not be, and 
generally is not, purposive, deliberate, conscious, but its result is “as if” it had been. 
Efficiency is not used in any rigorous sense. It does not mean Pareto-optimality. The 
law-and-economics school employs it as a synonym for wealth-maximising, where 
wealth is just an aggregate, treated independently of its distribution among 
individuals. This usage is inconsistent with the treatment by the same school of 
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insurance schemes that redistribute risk as efficiency-enhancing, although they do 
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This essay addresses the on-going controversy between supporters of minimal government, or 
minarchists, and supporters of no government, or anarchists. Both lay claim to the Libertarian 
principle, which holds that the only justification for the use of force is to deal with aggressive force 
initiated by someone else.  Both agree that force is justified in dealing with aggressors. The only 
question is, who wields it, and how? The essay explains, briefly, the role of private property in all 
this. Private property is really just the operation of the liberty principle in the area of the use of 
things outside ourselves: those who initiate use of such things will have their activities subject to 
continual invasion unless property is recognized, and so property is the natural outcome of liberty, 
taken seriously. But the trouble is, states are monopolies, and maintain themselves at public expense, 
by taxation. This inevitably means interference with private property rights. And so, if we deal with 
aggressors via the state, we turn into partial aggressors ourselves, it seems. The essay points out that 
and why both minarchism and anarchism are virtually impossible in contemporary circumstances, 
but at the level of basic theory, at any rate, the anarchist appears to have the better of it. 
 
 
1. The Question 
 
How much of a state should we have? The libertarian is committed to the general 
answer “very little - at most!” He agrees with Henry David Thoreau: “that government 
is best which governs least.” The question is whether he also agrees with Thoreau’s 
further suggestion - “That government is best which governs not at all!”.(1) On that 
point, libertarians are deeply divided. The purpose of the present essay is to explain 
why both sides in this debate have the appeal they do, and to suggest that the 
theoretical appeal lies with the Anarchist side, while the practical appeal draws 
libertarians to the minarchist side. None of this will be surprising, I would guess, to the 
reader. But a clear explanation of this superior theoretical appeal, as I see it, of 




2. What Libertarians Agree On 
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All libertarians, in the by now fairly well understood contemporary sense of the term, 
espouse the Liberty Principle, which can be variously stated as a principle of rights or, 
as many of us would insist, equivalently as a principle about duties. The statement in 
terms of rights will say some such thing as this: that everyone has a fundamental, 
general right to liberty, limited only by the like right of all others. The other way of 
stating it will be some such as this: We are morally forbidden to initiate force or fraud 
against our fellows.  The two formulations may be argued to be equivalent because a 
right is nothing more than a status such that others have a duty to refrain from 
interfering with one’s doing of the thing to which one has the right. What gives us that 
status is an interesting question, and an important one. However, most libertarians do 
not have a useful answer to that question. (2) “Because we are free”, say, or “born 
free,” or some such is unhelpful, since as a matter of fact many of us are, in any useful 
appraisal of the situation, not free in many of the respects in which libertarians think 
they ought to be so, and yet that fact doesn’t keep us from saying that they ought to 
be. 
What matters is this: the liberty principle is in substance a principle about when it is 
permissible to deprive people of freedom. What is unique about our view is not that we 
think that the fact Jones is trying to murder Smith does give us good reason for 
applying force, as much as needs be, to prevent Jones from doing this - one would 
hope that any sane theory would say that. Rather, it is that we don’t allow any other 
kind of consideration to justify such application than that one person is, or is in the 
way of, planning to, etc., use force or fraud against others - apart from the one kind of 
case where the individual against whom he proposes to use it is himself using it against 
someone else who, in turn, is not doing so to someone still else. Sorry for the prolixity 
of the latter statement, but part of the point of doing so is that to be precise about this 
is no easy matter. 
While it is not easy, there is what libertarians take to be an implication of our view that 
turns out to be of crucial importance for the present inquiry - and a great many other 
inquiries as well. Namely, we take it that what we usually call “robbery” is itself an 
example of the sort of condition we want to disallow, and take to constitute reason to 
justifying counteraction. In other words, we think that Liberty implies Property. And 
since the present subject is hardly even discussable without some such principle, it is 
best to pause, once again, to explain why we think this is so - and this time my 
explanation is far from pleonastic or embarrassingly obvious. 
In most cases where we claim to be the “owners” of something, our claim is grounded 
on a previous transaction, or set of them, with some other persons. I walk to the store, 
select a pair of shoes, hand the man my money or credit card, sign the chit, and I 
emerge with my shoes, and he with what used to be my $100 or whatever. Two points 
distinguish this little story. The first is that the exchange itself is wholly voluntary. The 
man in the shop didn’t have to be in that business; he presumably chose to (OK: 
maybe his wife insisted he get a job, but we hope, at least, that his marriage is 
voluntary!) And second, the legitimacy of this as a justificatory account of why, as of 
now, the shoes are said to be “mine” and the money “his” depends rather importantly 
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on the situation ex ante. The money, prior to the transaction, was mine, the shoes were 
his (that is, the store’s). But how came that to be so? We will point to previous 
voluntary transactions, for several rounds. Eventually, though, we will exit entirely 
from the realm of two-or-n-person transactions and find ourselves - where? The 
erstwhile theoretician now welcomes us to the “state of nature.” In this condition, 
things are different. Something comes to belong to Jones without the help of a previous 
transaction with Smith. And how is this to work? Briefly, we suppose that Jones 
perhaps made something or found it, and that this fact is what made it his. OK: but 
why does it do so? Especially if we got back to a real, honest-to-goodness “state of 
nature” there will, of course, be no published rules, no courts or police - as we might 
say, “no anything” in the way of political organization. 
Some among those who would say this latter will claim that if we are out of the law, we 
are just out of it, and nothing useful can be said. Those who say that cannot be 
libertarians. For libertarians think that if there are courts and laws, we know what they 
should say, and if they don’t say it, we want to throw them in the dustbin and start 
over. In short, we don’t think these arrangements stem from that kind of human 
“institution.” What we do think, though, is this: If indeed someone has literally made 
something, then insofar as that’s how it came to be, it “belongs” to him - the one who 
made it. Or if he found it, then we want to know whether he found it in such a way that 
nobody else had any prior claim on it. Now, some theorists think there is no such case: 
that everybody in the world automatically has a “natural” claim to natural resources at 
large. To make this particular story short, I am going to advise everyone tempted to 
say this to think again. The correct story, in short, is that nobody has any claim on it, in 
the absence of someone’s finding it and undertaking to do something with it - in short, 
to take it into his life and invest, as it were, some of himself in it; and once that person 
does do that, then anyone else coming later who proceeds to help himself to these of 
that item without so much as a by-your-leave would be assaulting the maker or finder. 
In short, he would be violating our liberty principle, for he would be using what 
amounts to force against someone who was trying to continue on in a series of actions 
undertaken by himself, which actions were wholly benign. 
The leftist will insist they are not “wholly benign”, no doubt - but where is his 
argument? He appeals to the “principle” that nature just naturally belongs to everyone, 
but why on earth should anyone think that? Mind you, even John Locke thought with 
the “leftists” on that point. His idea here is religious, and doesn’t offer much help to 
the would-be leftist: God, it seems, gave everything to us all in common, you see! (3) 
Of course there are some questions about this. Like, how did he know that? What if 
God gave it to somebody else – the Hindus, say, or those so-and-so’s, the ____’s! Of 
course Locke would claim that he must have done the right thing and given it to the 
good guys - thus illustrating once again the total uselessness of religious appeals in 
morals. 
Anyway, Locke supposed he had an argument to get around this common-ownership 
problem, one that would nevertheless shore up our claims to the fruits of our own 
efforts. It is not clear how well Locke would have succeeded in this if the starting 
premise had been right.  But after all, it’s not. The obvious way to go is to point out 
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that stuff is just stuff – it isn’t yours or mine or everybody’s, it’s un-owned. Thus, 
nobody at all has any claims on it, unless and until somebody gets in there and does 
something with it, such as turn it into a motel. (4) 
In short, the coast is, so to say, clear in the State of Nature, and thus, the argument 
just given is definitive - if, that is to say, we accept the liberty principle itself as our 
guide. But that is what we are presumptively doing here - though I for one refuse to 
say that it is a “self-evident” principle or that it expresses a “natural right” in any other 
sense than that it is the right rule to use, and is so independently of what any 
government or institution may tell us. (I want to say that we must defend these basic 
principles via the right version of the “social contract” but to spell that out would take 
us much too far afield for present purposes.  I do try to make some headway in several 
other places. (5)  
 If everything has to be voluntary to pass moral muster, and if property rights come 
into it in the way I have sketched, then let us notice that the size of the group of 
persons with whom one does voluntary business is irrelevant, as is the technical side of 
things - how one produces what one sells, and so on. Then the Property Principle, as 
we might call it, being a “theorem” of the Liberty Principle, taking the latter to be a 
sort of “axiom,” is very strong indeed. And if it is, we are then edging up toward 
presenting a huge problem for what is usually known as The State. 
 
 
3. The State 
 
What we mean by ‘the state’ is this: an agency, whose membership is an identifiably 
smallish proper subset of all the people there are in the community or society over 
which this state rules, which has (approximately, as may be) enough political power to 
make rules [“laws”] which apply to all, and which those people may be coerced into 
compliance with. Or in short, as many of us say, the state has a “monopoly of 
coercion” in the society in question. The trouble is, that’s too short, for in any society, 
at any given time, some people will be coercing others without the state’s preventing 
this, or even being able to do so. However, those private coercers do not claim to have 
got into their positions by virtue of holding political power - and if they do, then they 
are agents of the state and we don’t have a counter example. But of course, that raises 
the question, “when is power political power?” Again, a satisfactory discussion of that 
would also take us too far afield. However, there is one proposed answer, or part of an 
answer that we will of course need to reject straight off: that political power is 
legitimate power over others. We, and Thoreau, aren’t going to accept that this agency 
really has genuinely legitimate power. So we’re going to have to say, lamely, that 
somehow it has the ability to use coercion and “get away with it”; that is, the people 
over whom they use it will not complain, or at the least, nobody will stride in and try to 
prevent the agents of the government from coercing the person in question in the way 
in question. The ship of state sails on a sea of passive acquiescence by its people. I 
shall assume that in some such way, we can arrive at a wholly “neutral” analysis of the 
notion of political power and hence of The State. 
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It is easy to see why the libertarian is going to have a problem with The State, on the 
face of it. After all, the state gets its way by compelling people to do what it wants them 
to do, and it takes no back-talk. Under what circumstances could it get away with that, 
if we are right? To this there is a perhaps promising answer: it could “get away with it” 
in our eyes if it used its coercive power only to deal with what we would agree are 
miscreants: murderers, rapists, robbers, defrauders. In short, as Locke proposed, the 
state would be in the business of enforcing the Law of Nature, otherwise known as our 
Liberty Principle.  Or - oops, wait a minute! - more precisely, the state would be an 
agency which was created for the purpose of doing a better job of that than we could do 
on our own. Locke thinks that if we go it alone, there will be inevitable and 
interminable arguments about who owns what, how much so-and-so is to be punished 
for violating the LN in such-and-such a way or how seriously, and so on. He proposes 
to fix all this with a set of uniform laws for all, a judiciary that will impartially settle 
controversies, and a police force/etc. that will apply the law uniformly to all. (6) Or - 
oops, wait a minute! - more precisely, the state would be an agency which was created 
for the purpose of doing a better job of that than we could do on our own. Locke thinks 
that if we go it alone, there will be inevitable and interminable arguments about who 
owns what, how much so-and-so is to be punished for violating the LN in such-and-
such a way or how seriously, and so on. He proposes to fix all this with a set of 
uniform laws for all, a judiciary that will impartially settle controversies, and a police 
force/etc. that will apply the law uniformly to all. 
But there are, as it is surely familiar to all readers, two problems with this. One of 
them is big, and the other one is absolutely crucial, though subtler than the other. The 
Big problem is, of course, the old “who guards the guardians?” issue: How do we 
devise one of these things without it getting out of hand and coming up with all kinds of 
silly laws having no justification at all from the Law of Nature? How can we be so sure 
these institutions will indeed be fair, impartial, etc. - after all, the fact that that’s what 
we wanted when we made the thing hardly assures us that it will be that way in fact 
(and of course no end of history suggests that pessimism of a fairly tall order is called 
for on this point). That’s the big problem. Locke’s own solution, such as it is, is to call 
for democracy (more or less), and that remains the popular solution to this very day 
and, apparently, for some time to come the inevitable wave of the future. As we are 
slowly beginning to appreciate, though, democracy, far from being a real solution to 
these problems, shows every sign of being likely to exacerbate the original condition, 
virtually without limit. (7)  
From this point of view, a potentially anarchist objection to government is: government 
can’t work, in precisely the way it was called in to work. There’s no way around it, and 
we’ll do better without it. The potentially minarchic response is: Well, there’s no real 
alternative, so let’s just get to work and try to fix it so it works at least tolerably well. If 
we put the matter in those terms, it is clear that there is much work to do. The 
anarchist has to show that his idea is even possible - that it even makes sense to suppose 
that we could have civil peace, order, and prosperity without the restraining hand of 
government. The minarchist, on the other hand, has to convince us that there is a real 
prospect of containing government, once it’s let loose on us. 
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We’ll return to those issues, if too briefly, below. But meanwhile, this now brings us to 
the heart of the matter. We can put this “heart of the matter” in two sets of terms, 
though I think they’ll really end up equivalent. One way is to delve back into Locke 
himself and focus on an interesting restriction he proposes: “Thirdly, The Supreme 
Power cannot take from any Man any part of his Property without his own consent.” (8) I 
suppose many readers of Locke are more or less asleep by the time they get to that 
passage, it being on the next-last page or so. But in fact, it’s a wake-up call, clarion 
and fortissimo: for if indeed we take it literally, it is very difficult to see how we could 
have government at all. After all, government as we know it gets its income from taxes. 
Locke and the minarchists after him want government to do something, for sure. But 
neither Locke nor we are unrealistic enough to think that people can be got to do all 
those things - some, after all, rather dangerous! - for nothing. Where is the money to 
come from? And suppose that this or that man objects to paying the bill that the State 
hands him for its fairly extensive (even on a minarchist rendering of it) services? Well, 
according to Locke, he can just say No, and that’s that.  
And worse yet, it certainly looks as though he’s right! After all, our Principle says that 
nobody can impose a net harm, a worsening, of someone else’s situation. The robber 
is wrong because he leaves you worse off, and leaves you no real choice in the matter 
either. The government - well, it too, in our experience, leaves you worse off with no 
real choice in the matter - doesn’t it? And doesn’t it do this even on the best account of 
what it does – that is, the minarchist account? Even if the government doesn’t go 
outlawing the sale of sausages less than 20 cm. long (9) or requiring that we refrain 
from smoking pot, it still looks as though it is going to be taking money from some 
people who don’t want to spend it for that purpose, even if it’s the jolly good purpose 
of apprehending gangsters. 
Just to keep the point from getting sidetracked, here’s an example of the state at work, 
concerning a certain social club in Edmonton, Alberta (Canada) whose laudable 
purpose is to provide a social outlet for ex-alcoholics. So no alcoholic beverages were 
served, but otherwise they drank soft drinks, played billiards, smoked and chatted. 
Trouble is, the state doesn’t allow smoking in most public places: to do this, you have 
to get a liquor permit. And the liquor board says that you can only get a liquor permit 
if you actually serve liquor. So either the club closes or it sells booze, thus defeating 
the entire point.  That’s the state at work, folks; multiply by a zillion or so, and you get 
the point. Keeping the State to the straight and narrow is evidently going to be at least 
very near to impossible, and has never in fact happened. The basic problem is simple: 
give a kid a match, and what can you expect, especially if the people who watch over 
him to keep him in line are - more kids! 
Now, Locke is famous for his theory of “implicit consent.” The idea is - Hey, we get all 
these benefits from the State and so of course we won’t object to paying our share, 
right?! Err … well -- wait a minute - not so fast! Who says we’re getting our money’s 
worth? Not, usually, the taxpayer himself; indeed, he is rarely asked, and he can be 
forgiven for not expecting much attention to be paid to his answer. And what if Locke, 
or his government, puts the question to him - will they stay for an answer? You can just 




4. The Problem Stated in terms of Rights 
 
We need to generalize this, and it is best, I think, to do so by shifting to another 
vocabulary. The right to liberty, which we all have if the libertarian theory is correct, is 
what we have come to call a “negative” right. Such a right imposes on others the duty 
not to do something, the duty to refrain from intervening to prevent the rightholder 
from doing as he would like, thus allowing him to do that. (That indeed is all that 
“allowing”, “permitting”, etc., come to.) 
Now, as the terminology suggests, we can also define another idea of rights: “Positive” 
rights. If a negative right imposes negative duties, duties not to do something, then the 
idea of a positive right, as we would expect, is to impose positive duties, that is, duties 
to do something. You can satisfy a negative right, insofar forth, by pulling up your cot 
and going right to sleep: that way, you murder no one, you cheat no one, you rob no 
one. But if there are positive rights, that’s a different story altogether. Positive rights 
say, “get off your tail, chaps, there’s work to do! Get with it! Save this life! Feed that 
starveling! Help this innocent lady unhand that villain!” Etc. 
It is sometimes supposed that the positive/negative distinction is the same as the 
liberty/welfare distinction. But that is a mistake, even though those who make it usually 
make it in a way that doesn’t look at though it’s going to matter all that much. 
However, it also can matter “all that much” and the present case is the locus classicus 
for such mattering. For consider now the Right to Liberty itself. If it’s negative, then, 
as we would hope, it says to others, “as long as you refrain from molesting, assaulting, 
etc., you’re OK, we won’t bother you!” But what if it’s positive? Then things may be a 
lot different. If Smith over there has a positive right to liberty, then suppose that he’s 
in real trouble - that horrible person Jones is enslaving him. Now what do the rest of us 
do? Well, if we mean it about positive rights, then it seems we have to go and help free 
Smith. We must - that is, we may be compelled to help, coerced into helping, should we 
be inclined to put up a snit about it. And so this fussy little question of whether the 
basic right to liberty is negative or positive turns out to be not so fussy and little after 
all.  
It is also, I take it, obvious, when you think of it, which version is basically right - 
namely, the negative version. The Principle of Liberty says that the only reason 
justifying compulsion over you or me or anybody is to prevent our coercing somebody 
else, or perhaps to punish us for some previous coercion we are guilty of. Well, our 
Ordinary Law-Abiding Citizen, we will suppose, is guilty of no such thing. So how, 
now, can the State come along and say, “Pay up, or else!” ? Clearly, it can’t. Anything 
along that line violates his liberty right. The internal content of the liberty principle 
rules out interpreting it as implying basic positive rights. (Non-basic positive rights are 
another matter. By our own agreements, we often bind ourselves to do this or that 
positive act. Most of economic life would be impossible were it not so. But the point is 
that these bindings are self-imposed. And our question is whether any such thing can 
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be imposed by others at large. That is what, it appears, we must answer in the 
negative.) 
Maybe you think that person A is guilty of some crime and that A deserves to be 
apprehended and punished, and maybe you’re willing to join a posse and help round 
him up, or to pay something to somebody else for doing so. Yes - but then again, 
maybe you’re not. And if you aren’t, then what? The answer appears to be: it’s game 
over for the State. It appears that on Locke’s own principles, there simply is no way to 
have a state, however Lockean. 
Now, the Minarchist, in principle, would appear to have no choice but to admit taxes 
for the sole purpose of defending liberty as a justifiable incursion on people’s rightful 
liberty. But putting it that way should make him uncomfortable. Let’s pause a moment 
to appreciate just how uncomfortable he should be. How much of this sort of incursion 
is allowed? And how extensive should be the set of persons whom our non-volunteer 
must be expected to help with this de-tyrannization program? Of course, once we have 
a state set up, the answer presumably will be: all the other folks inside that circle, your 
fellow citizens. Oh? Well, but wait a minute! Plenty of people outside that circle are 
also, we may imagine, in big trouble and could use some liberating. Why does the 
buck, as it were, stop at the borders of this state? For after all, the state is artificial; its 
boundaries are determined, we must suppose, by whatever political principles led to its 
existence - and in our case, remember, it was supposed to be the Libertarian 
Principle. But that principle says that everybody is entitled to general liberty, not just 
the particular n thousands or millions who happen to be there (pointing at the map of 
Lichtenstein or Canada, say). Well, you see the difficulty. When we turn 
contemptuously to those absurd Leftists of whom we like to make fun, one of the things 
we say to them is: so why aren’t you contributing 95% of your income to help the poor 
in Bangladesh (etc.)? Now, liberating people from political oppression may seem, as it 
were, “easier” than feeding them, but if we bear in mind, as our sample case, the cost 
of the current (as I write) war in Iraq to the Americans, it will perhaps not be so 
obvious that promoting general liberty around the world is going to be the least bit 
cheaper than feeding the billions.  You get the idea. 
We would want, ideally, a principled answer to this question, and what we’ve got is 
pretty lame. Or at least, it is unless the defender of the State, however minimal, can 
come up with some nice elegant way of picking out just the set of people such that we 
have to be ready to help them become free, but are off the hook regarding all the rest. 
Note, by the way, that we are never “off the hook” so far as negative liberty is 
concerned. But there you see the advantage of the Liberty idea: we can live up to the 
requirements of (negatively construed) liberty without lifting a finger – a pretty 
comfortable “hook,” really. No such thing, though, with positive liberty - until such 
time as we live in a perfectly libertarian world, right? Uh, uh .... 
 
 
5. Can we justify the State? 
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So we turn, briefly, to this interesting question, which really amounts to a request for 
justifying the State. And once you start in on this, you’ll find, if you do your homework 
carefully, that, as the boys say, it ain’t easy! Remember, we are now persuaded that 
“negative” liberty is where it’s at. Now, negative liberty, to be sure, allows you to 
impose obligations on yourself if you want. It allows you, in particular, to take on 
duties and obligations in the course of voluntary arrangements with others - the duties 
are part of the arrangements, in a lot of cases. So one thought is to buy into the 
Lockean Social Contract, as it were, and hold hands with a certain set of thirty million 
or so people and agree with all and only those people that we will jolly will help protect 
their rights, provided they agree to protect ours, too. Even if we do this, let it be 
pointed out, it is not obvious that we as yet have a state. And anyway, suppose that 
seventy-three people excuse themselves from this little ceremony - as is their right, 
remember? Now what? Well, on the face of it, you can’t touch those folks (that is to 
say, you can’t touch them for the taxes which you’re all agreeing to impose on each 
other). Which precisely means, though, that those are not taxes as we understand the 
term. What to do? 
We can take the view that those folks are being unreasonable, and we’ll just march 
over and “explain” to them - in the spirit of the traffic cop “explaining” why you are 
about to get the ticket - that, you see, you are, as you evidently failed to realize, getting 
a good deal here and so you’ve jolly well got to help pay up... Better, though, would be 
to just stuff it and just take their money and be off - as is familiar to all of us taxpayers, 
right? But – gosh! - I think I just lost sight of Libertarianism, you know? 
So now what? I can think of two and only two suggestions. One is to lay down a really 
reasonable criterion for when we may do what looks a lot like imposing on somebody 
but maybe isn’t really, after all, in the end. And the other is to bite the bullet and 
admit that the state just isn’t legitimate, but considering how they come about, well, 
OK ...  
So, let’s look at each. 
 
 
6. The State as a Good Deal 
 
Since Hobbes those of us in the know on these matters will be aware that there is 
basically just one way of justifying the State.  
How, you may ask, is the state justified? Well, the same way that anything is justified: 
by demonstrating that it is, from the point of view of the persons involved, better than 
alternatives. In the case of the State, the persons involved are, of course, everyone in its 
borders. It doesn’t really matter much what those borders are for this purpose, though. 
If you could really establish that an institution for a State of respectable size would 
have the property in question, it would be hard to quibble with the claim that that 
institution was justified. Right.  But … can we do this? 
In rather abstractly general terms, let us say that S (the institution we’re talking about) 
is justified if and only if S is better for all concerned. The state is coercive and affects 
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non-consenting parties, so what we’re asking in the case of the state is for a 
demonstration that, by gum, even taking into account its coercive properties the state is a 
good deal from all points of view. Now, is this crazy, or what? Well, not quite. For we 
can perhaps imagine that we have some sort of a problem such that the only way to get 
us all to act the way we need to act to solve it is to be coercive about it. Yet each 
person might find that acceptable, perhaps. Let’s see how. 
The idea so far can be put in terms of Public Goods theory. A Public Good, in the 
economist’s technical sense, is one whose benefits “can’t” be confined to those who 
produce it, that is, who pay the costs. There’s spillover: some people get the good who 
didn’t pay, some pay who don’t get the goods. Problem! Now suppose that these are, 
not goods, but bads - only public bads. So the people who benefit from them don’t pay 
(much of) the cost of production. Example: robbers, who cart off the money without 
paying for it, e.g. by working for it. Instead, they free-ride on their victims. What’s 
worse, it isn’t just that those victims don’t come out of it as well as they might, it’s that 
they come out of it worse off, period. Very bad. Now, suppose that the citizen can deal 
effectively with such people by being compelled to help pay the police (or whatever): if 
the cost, even though involuntary (indeed, including the costs of its being involuntary), 
is less than the benefit, we’re off and running. 
Or at least, that’s what Hobbes and all the other statists think. But they’ve failed to 
raise a rather important question: mightn’t there be further options besides just the two 
– (a) involuntary payments to the state, and (b) being robbed? Answer: of course! The 
State cops are by no means the only way to protect yourself and your property. (In 
fact, it’s becoming fairly well known that they actually aren’t nearly as good, by any 
means, as privately hired police whose specific duty is precisely to protect you and 
your property. (10)  So what the argument really has to prove is that no 
nongovernmental agency can equal the state on a cost-benefit analysis. Now, that is 
indeed a tall order. So tall, indeed, that I think it fair to say that the present consensus 
is that - contrary to the blithe pronouncements of those who first started talking this 
way (such as the economist Paul Samuelson) - it’s actually hopeless. Forget trying to 
“justify” the State, then. (11)  
 
 
6. Or as the Inevitable Outcome of Anarchy 
 
Some probably want to see a word or two here about Nozick’s rather intricate 
argument, that initial anarchy would lead to a minimal (or “ultra-minimal”) state. (12) 
The argument is intricate, indeed, and almost defies summary. We start with anarchy. 
Various protective agencies spring up. But size is a natural advantage, in this peculiar 
biz - you’re going to feel safer with a bigger firm, right? And in the end one firm will 
have a monopoly. For reasons that remain obscure, this firm will feel obliged to protect 
everybody while it’s at it, and perhaps to compensate those who’d rather not but had 
no choice.  One big trouble is that the premise is highly questionable. Apple 
Computers still exists alongside mighty Microsoft, and it is not at all obvious that little 
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protection agencies won’t flourish alongside big ones. In fact, come to think of it, they 
do right now. Modern nations are awash with little protection agencies working 
alongside the almighty state. Nozick’s argument is, as one would expect from that 
writer, ingenious and induces head-scratching, but it doesn’t produce much conviction.  
As an exercise in armchair social speculation, it’s cool; as an argument for something 
we’re interested in, though, it doesn’t really make it. 
 
 
7. The State as a Gang you Can’t Get Rid Of 
 
There’s quite a different way to look at the state, however, and on the face of it, a lot 
more plausible. On this view, we don’t imagine that the state is “justified” - hah! But 
we ask instead, is there any way to avoid it? It isn’t that the state is necessary for 
producing some good thing we’d all like to have - it isn’t. It’s that the social situation is 
such that there’s always a sort of power vacuum that powerful and ambitious people 
will jump into, and there’s just no practical way to prevent that. Therefore, what we 
should do is accept the state, but try to minimize the damage. Perhaps minarchy would 
be a sort of lower limit of such an effort. (13)  
How we will do this is a nice question, when you think of it. The State is a monopoly, 
with all the benefits that brings to the governors - at the expense, of course, of the 
governed. Now, as Plato’s character Thrasymachus assures us, the King, or for that 
matter the Members of Parliament - indeed, for that matter the lowliest Civil Servant - 
are basically in this thing to rob us as effectively as they can. But don’t despair, folks! 
It has been noted that once a country goes to the dogs, there isn’t much left for the 
king. Better, on reflection, to let the people make some money, and then - ta-dah! - 
you can skim a hefty bit off the top and if you’ve skimmed cleverly, you’ll end up with 
a bigger income than if you tried to take it all! So we don’t come out of it quite as 
badly as it may sound. (Well, yes - there are people like Idi Amin, Saddam Hussein, 
Stalin, etc... but the ones in the know are appreciating the superior long-term payoffs 
of good ol’ take-em-for-all-you-can democracy, and that does leave us something. 
Indeed, democracy’s innumerable friends seem to be deluded into thinking that we are 
actually wealthier because of our democracy. And, hey! What more can you ask than 
that your victim positively loves you for robbing him? I ask you, now!) 
A further word on democracy might be relevant at this point. What’s relevant about it 
is that democracy seems to be the Inevitable Wave of the Future. Gosh, who doesn’t 
want a vote? So who wouldn’t agree that we should all have the right to vote? 
Democracy sells - that’s what it does. And this enables the minarchists’ problem along 
this line to be put in a nutshell: try selling Libertarianism to the mob - to hoi polloi. 
See where that gets you! Democracy, remember, consists in putting the foxes in charge 
of the henhouse, where the henhouse is all of us and the foxes are a small majority of 
us. It won’t have escaped the foxes’ attention how easy it is to elect somebody who will 
set up an unnecessary Widget plant over in this area, or give “aid” to the poor so-and-
sos over there, and so on until your tax bill is about 55% of your income. With 
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incentives like that going for the governors, the prospect of minimizing government 
looks about equivalent to having a nice sunny seaside vacation in Antarctica. It isn’t 
going to happen! 
 
 
8. The Minarchist’s Ultimate Problem 
 
The trouble, then, is that the smell of political power is irresistible to too many of the 
wrong people. If we’re up against people like that - and we are, after all - then 
minimizing the state is basically a pipe dream. Or so it seems; and if it’s true, then 
libertarians will just have to become thoroughly accustomed to doing what they do 
already - and pretty well, too - which is to sit around in coffee houses and bitch at the 
state. But as to actually getting rid of the sucker? - Forget it! 
But if you do look at it that way, then we’re back to the anarchists having the better of 
it. If neither of us has the remotest prayer of a chance of even seriously reducing the 
state, let alone eliminating it, then the question reverts to the abstract one of which 
better instantiates Liberty. And the answer to that, I believe, is that the anarchist 
arrangement does. 
In short: the idea of minarchism is that the ideally good government would literally 
“govern least” in the sense that all and only the bad guys would be apprehended and 
dealt with in the right way, and the state wouldn’t dream about stepping over that 
boundary. But it turns out that any institution that could both do that and do it without 
violating anybody’s rights isn’t the state anyway - it’s a large or (more likely) a large set 
of small private protective agencies and insurance companies. So Thoreau is right: that 
government is best - indeed, the only government that is fully acceptable on libertarian 





(1)  These are the opening sentences in his famous essay “Civil Disobedience.” There 
are innumerable reprintings of the essay; this one happens to be found in Selected 
Writings of Henry Thoreau, ed. by Lewis Leary, (New York: Crofts Classics - Appleton-
Century-Crofts,  1958) p. 9. 
(2)  See, for example, Murray Rothbard’s justly famous For a New Liberty, which 
begins by citing the foundations of libertarianism as the “nonaggression axiom.” The 
axiom in question really just is the libertarian principle, and if it is asked why we 
should accept this as an “axiom” Rothbard appears to have no answer. Robert 
Nozick’s Anarchy, State and Utopia, another classic source for libertarians, is similarly 
bereft of such discussion. The exception here is my own The Libertarian Idea  
[Peterboroush, Ontario, Canada: Broadview Press, 2001 - earlier published by 
Temple University Press, 1988)] in which I propose game-theoretic foundations. 
Attempting that is a difficult matter. 
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(3)  John Locke, Second Treatise of Civil Government, sect. 34: God gave the World to 
Men in Common..”. 
(4)  The author has investigated that claim pretty thoroughly in “Property Rights: 
Original Acquisition and Lockean Provisos” in Public Affairs Quarterly vol. 13 #3, July 
1999, pp. 205-227. Also as Ch. 8 in my book, Respecting Persons in Theory and 
Practice (Lanham, Md: Rowman and Littlefield, 2002). 
(5)  See Narveson, The Libertarian Idea. See also “Contracting for Liberty,” in Tibor 
Machan and Douglas B. Rasmussen, eds., Liberty for the 21st Century (Lanham, Md: 
Rowman and Littlefield, 1995). A relevant further article is “The Anarchist’s Case,” in 
Narveson, Respecting Persons in Theory and Practice  (Lanham, Md: Rowman and 
Littlefield, 2002), Ch.apter 11. (Originally in John T. Sanders and Jan Narveson, eds., 
For and Against the State (Lanham, Md: Rowman and Littlefield, 1996). 
(6)  Locke, 2nd Treatise on Civil Government, sections 3, 6, 21, 87-89, 95-99, 123-
131. 135-138. Some have doubted that Locke’s law is precisely what I have proposed 
as general formulations of the Liberty Principle. I think they are wrong, but this is no 
place to discuss the matter. 
(7)  See the unforgettable chapter, “Demokteusis” in Robert Nozick’s Anarchy, State, 
and Utopia (New York: Basic Books, 1974), especially pp. 280-292.  See also a minor 
contribution of my own: “Fixing Democracy”  - Chapter 10 in Respecting persons  (op. 
cit). 
(8)  Locke, Second Treatise,#138. 
(9)  This wonderful example is, I am told, from the E.U. 
(10)  Everyone needs to be acquainted with the remarkable works of Bruce Benson on 
this matter. One is The Entrprise of Law (Pacific Research, 1990). The other is To 
Serve and Protect: Privatization and Community in Criminal Justice, (New York: New 
York University Press, 1998). 
(11)  To supplement this brief account, I recommend Leslie Green, The Authority of 
the State  (Oxford: Clarendon, 1988), which argues that “the modern state claims an 
authority that cannot in general be justified” (p. vii) No one to my knowledge has 
dissected the standard arguments more meticulously; he finds them all wanting. 
(12)  Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia  (New York: Basic Books, 1974) 
Chapter 2. 
(13)  The remarkable and brilliant work by Jared Diamond, Guns, Germs, and Steel 
(New York: Norton, 1997) offers very broad-gauged explanations for the fact that it 
was Europeans, rather than someone else, who brought what we think of as the 
modern world into being. Many complex things enter into the overall explanation, but 
what distinguishes those explanations is their remarkable commonsensicality, given the 
facts unearthed. Among the explanatory factors is the rise of the state. This enables a 
large mass of people to act as one, to get things done not otherwise possible (good 
things and bad ones, one must hasten to add!) In the chapter “From Egalitarianism to 
Kleptocracy” Diamond outlines the ascent of social organization from mere bands of 
large-family size, through tribes, chiefdoms with perhaps as many as several thousand, 
to states with their populations in the millions. Even at the third stage, chiefdoms, we 
have “the dilemma fundamental to all centrally governed, nonegalitarian societies. At 
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best, they do good by providing expensive services impossible to contract for on an 
individual basis. At worst, they function unabashedly as kleptocracies, transferring net 
wealth from commoners to upper classes. These noble and selfish functions are 
inextricably linked, although some governments emphasize much more of one function 
than of the other...” (p. 276). Big government especially involves much more scope for 
kleptocracy to flourish. The question is, how do they get people to put up with it? 
Diamond offers four answers. You can disarm the populace and arm the elite; you can 
appeal to the masses by redistributing some of the tribute in popular ways (bread and 
circuses, say); you can maintain public order and curb violence, this being hugely 
useful to all; or, finally, you can “construct an ideology or religion justifying 
kleptocracy”, i.e. [as I am tempted to say], tell enough and the right kind of lies.  
Actual governments tend to use some of each, in a greatly variable mix.   Another fine 
article forcefully advancing the line that government is basically a gang of thieves 
which we are quite unlikely to be able to do anything about is by Randy Holcombe: 
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Libertarianism is not an Utopia 
 
The paper points out the deep connection between libertarian philosophy and political realism. At 
the core of the analysis there is the idea the State is an anti-juridical organization, because it rests 
on a bellicose way to conceive human relations. In this sense, the theory of a free society is not only 
the logical consequence of Misesian refutation of every collectivist way to produce goods and services 
(protection and law included) in absence of market prices. Using Rothbard’s and Salin’s studies on 
monopoly and cartels, the paper emphasizes the difference between a market society and a society 
without State, remarking that in the last one a monopoly de facto is also a monopoly de jure. For 
this reason, libertarians are called to prove that a society without State is the best way to reduce 
coercion and aggressions; and that the suppression of the legal monopoly of the force is the necessary 
condition to realize a social order less unjust, whit a checks and balance system marked by a strong 





«[L’assenza in Inghilterra di una costituzione] non è 
un’anomalia, ma ha la sua logica: una costituzione scritta 
richiede una costituente, e la costituente è un supergoverno. 
A che scopo limitare i governi con una costituzione se 
questa è figlia di un (illimitato) supergoverno?» (Bruno 
Leoni, nota a mano scritta in margine al testo di Charles H. 
McIllwain, Costituzionalismo antico e moderno, a cura di 




Una delle accuse più frequentemente indirizzate al pensiero libertario è di essere una 
concezione utopistica e, per tale motivo, del tutto inutile. Una simile critica non investe 
il contenuto normativo della proposta teorica, ma è ugualmente assai insidiosa, poiché 
insinua la tesi che quella libertaria possa essere una dottrina magari attraente, ma del 
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tutto irrealizzabile. Per giunta, tale contestazione proviene non di rado da autori 
almeno in parte in sintonia con i principi fondamentali del libertarismo e che però non 
ritengono ragionevole né produttivo abbracciare una concezione talmente radicale (1). 
Mentre gli studiosi avversi al liberalismo classico e alla società di mercato spesso 
rifiutano la teoria libertaria contestando il proprietarismo su cui essa si regge (2), la 
pretesa irrealizzabilità di un ordinamento affrancato dalla coercizione è avanzata non 
di rado da quanti ammettono la centralità della proprietà e vedono nella libertà il fine 
politico supremo (secondo la celebre espressione di Lord Acton), ma ritengono che per 
preservare un ordine caratterizzato dal diritto sia necessario difendere l’esistenza di 
uno Stato: seppure minimo, costituzionale, limitato. 
Scopo del presente scritto è mostrare la debolezza di tale giudizio, che non soltanto 
ignora il carattere essenzialmente euristico della teoria libertaria, ma ugualmente 
fraintende l’antropologia che è all’origine delle istituzioni proposte dagli studiosi 
libertari e trascura la ricchezza delle riflessioni in tema di produzione privata e 
concorrenziale della giustizia, della protezione e della difesa (3). 
In questo senso, l’articolo si propone di evidenziare la forte connessione tra teoria 
libertaria e realismo politico, nello sforzo di persuadere gli studiosi d’orientamento 
liberale che essi non possono sperare di sottrarsi alla sfida libertaria semplicemente 
limitandosi a sostenere che quella libertaria sarebbe una concezione viziata di 
“utopismo” (4). 
In primo luogo, il testo evidenzia la futilità della domanda posta da quanti si chiedono 
se davvero sia possibile immaginare, in un futuro prossimo venturo, una società 
integralmente libertaria [§ 1]. Oltre a ciò, viene anche sottolineata l’esistenza di una 
radicale dissomiglianza tra la tradizione dell’utopia politica e il pensiero libertario, che 
muove dall’uomo qual è, senza neppure lontanamente ipotizzare l’abbandono dei suoi 
presenti limiti ontologici [§ 2]. 
Il fatto poi che il libertarismo avversi lo Stato non può in alcun modo essere inteso 
come un rigetto del diritto, dato che al contrario è proprio lo Stato (per sua natura) ad 
essere antigiuridico ed incompatibile con la rule of law [§ 3]. Questo non significa, 
ovviamente, che la ricerca della pace e di un ordine legale contrassegnato dalla 
giustizia possano eliminare del tutto ogni forma di aggressione, anche se questo rimane 
l’obiettivo verso cui tendere [§ 4]. 
Nel suo sforzo d’interpretare un liberalismo coerente e radicale, la teoria libertaria 
muove pure dall’analisi misesiana sull’impossibilità del calcolo economico in assenza 
di prezzi per mostrare come solo un ordine basato sulla proprietà e sullo scambio 
possa permettere una produzione razionale dei servizi oggi monopolizzati dallo Stato: a 
partire dalla protezione e dalla giustizia [§ 5]. Tutto ciò non deve certo far ritenere che 
una società senza Stato sia di per sé un ordine di mercato, ma pure è vero che 
l’assenza di un monopolio legale è condizione necessaria, anche se non sufficiente, per 
avere un ordine legale pluralista e rispettoso dei diritti di proprietà [§ 6]. Da ciò non 
discende che nell’ordine di mercato sia necessario avversare l’emergere di monopoli o 
cartelli formati dagli imprenditori e premiati dai consumatori [§ 7], sebbene sia vero 
che all’interno di una società non statuale le logiche dell’interazione sociale rendono 
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improbabile il consolidarsi di monopoli e cartelli nell’ambito dell’amministrazione del 
diritto e della protezione [§ 8]. 
La tesi secondo cui una società senza Stato non sarebbe da auspicarsi in quanto facile 
preda di agenzie “aggressive”, infine, può essere facilmente contrastata grazie ad una 
comprensione disincantata del carattere intimamente criminale della sovranità statuale 
e ad una riflessione sulle plausibili interazioni che tenderebbero a prevalere entro una 




1. Può esistere una “società libertaria”? 
 
La realtà sociale e giuridica è una costruzione umana: quindi essa è frutto 
dell’intreccio di decisioni individuali. Per questo motivo, individui determinati a 
costruire una società libertaria potrebbero realizzarla se solo fossero coerenti con le 
loro premesse e se nessuno ne ostacolasse le iniziative. Ciò che qui è importante 
rilevare, a premessa di ogni ulteriore considerazione, è che non esiste alcuna presunta 
legge “macro-sociale” la quale possa impedire la nascita di un ordine integralmente 
retto dalla libertà individuale. Se ciò non succede è solo per la volontà e l’azione di 
uomini che consapevolmente negano tale prospettiva. 
Ciò che è più importante rilevare, però, è che la stessa accusa d’utopismo rivolta ai 
libertari implica il rigetto di uno dei presupposti fondamentali di tale indirizzo di 
pensiero: l’individualismo metodologico. Nel momento in cui ci si chiede se e quando 
l’Italia o gli Stati Uniti potranno diventare una società libertaria si è scelto di restare 
entro un quadro implicitamente collettivista (e, nello specifico, nazionalista). In effetti, 
l’obiezione più frequente indirizzata al libertarismo muove proprio dalla constatazione 
che in nessuna parte del mondo esisterebbe un’intera comunità nazionale retta 
secondo i principi libertari, che nulla di simile d’altra parte sarebbe mai esistito e che 
quindi una società di questo genere non esisterà mai. In conclusione, per questi critici 
del libertarismo esso sarebbe caratterizzato da un netto rigore morale che, però, lo 
condannerebbe all’inutilità, dal momento che finirebbe per elaborare ipotesi del tutto 
astratte e irrealizzabili. 
Tale contestazione appare priva di fondamento una volta che si sia compreso che la 
“società” in quanto tale non esiste. Non potrà mai esistere una società compiutamente 
libertaria, così come non vi sarà mai una società totalmente statizzata. Quando ci si 
chiede se un singolo paese (l’Italia, gli Stati Uniti o qualunque altro) potrà mai essere 
veramente liberale, si è già impostata la questione nel peggiore dei modi, cacciandosi 
da soli nella trappola dell’olismo. Inavvertitamente, le relazioni tra i singoli individui 
sono già state già “statizzate”, dal momento che si è convinti che i confini dettati dagli 
ordinamenti giuridici dei singoli Stati e pacificamente riconosciuti dal diritto 
internazionale non siano semplicemente un fiat del tutto arbitrario, ma separino entità 
organiche e sussistenti. Come i teorici dell’individualismo metodologico hanno più 
volte ricordato (5), il termine “società” è certo utile ad indicare un insieme di persone 
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tra loro in vario modo connesse in virtù di legami ed interazioni, ma bisogna avere ben 
chiaro che al di là di questa terminologia abbiamo sempre e soltanto individui. 
Questi stessi uomini, ovviamente, possono avere relazioni di differente natura: più o 
meno liberali. L’aspirazione dei libertari è che i rapporti di tipo aggressivo lascino 
progressivamente spazio a rapporti basati sul rispetto della dignità altrui, sul consenso 
e sulla giustizia (6). 
Una società integralmente libertaria non esiste e non potrà mai esistere, allora, in 
primo luogo perché non esistono le società. È ragionevole ritenere che ogni consesso 
umano non potrà mai essere (in nessuna area, anche di limitate dimensioni) 
compiutamente liberale, per la stessa ragione per cui neppure Pol-Pot riuscì mai a fare 
della sua Cambogia un universo totalmente socialista, sebbene – nella sua furia 
ideologica – egli abbia lasciato poco di intentato per raggiungere tale obiettivo (7). 
In virtù della propria natura “individualista”, allora, il libertarismo non solo non 
pretende di imporsi ovunque e coinvolgere l’intera umanità, ma neppure giudica 
necessario trionfare sulle ceneri di uno dei molti Stati che popolano la scena 
internazionale contemporanea. L’obiettivo dei libertari, invece, è costituire ordini 
sociali “paralleli” che entrino in competizione con le istituzioni attuali, offrendo vie 
d’uscita ai sudditi-cittadini degli odierni Stati ed indichino in tal modo un’alternativa 
legittima e desiderabile a quanti vogliono sfuggire all’ordine illiberale della statualità 
contemporanea. 
In questo senso è anche importante rilevare che, dal punto di vista storico, la stessa 
epoca moderna aveva già visto emergere forme istituzionali concorrenti (assai più 
liberali di quelle che hanno ottenuto il maggiore successo), le quali sono state spazzate 
via dal trionfo – quasi totale – della statualità (8). Il successo dello Stato moderno alla 
francese, affermatosi a scapito degli ordini pattizi che contraddistinguevano le Province 
Unite o l’Hansa germanica, non discende affatto da una necessità storica. Altri esiti 
erano possibili e ancora oggi gli Stati moderni sono ben lontani dal chiudere ogni 
spazio a realtà politiche ed istituzionali d’altra natura. 
Ancor più interessante, inoltre, è che il futuro resta del tutto indeterminato, tanto che 
nessuno può escludere che in qualche area del pianeta possano presto emergere, 
trovare spazio ed imporsi alternative giuridico-politiche allo Stato, basate sul diritto e 
sul consenso invece che sugli arbitrii della legislazione e sulla coercizione. 
 
 
2. Il libertarismo ha bisogno di un uomo nuovo? 
 
Il termine-concetto utopia è associato ad una lunga tradizione di pensiero che spesso è 
fatta risalire a Thomas Moore e che di seguito, passando attraverso Tommaso 
Campanella e Francis Bacon, giunge fino alle prime teorie socialiste di fine Settecento, 
per poi segnare tutta la riflessione collettivista degli ultimi due secoli (9). In questa 
prospettiva, la terra che non c’è delle ideologie utopiste caratterizzanti l’età moderna 
incarna l’annuncio di un mondo trasfigurato che è, soprattutto, lo spazio d’azione di un 
uomo nuovo, inedito, liberato dalle presenti infermità. 
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Nella teoria politica che caratterizza il pensiero socialista, allora, vi è soprattutto il 
progetto di una palingenesi antropologica in condizione di risolvere ogni difficoltà e 
annunciare un’Era completamente rinnovata. 
La distanza tra il libertarismo e l’utopia di matrice millenarista appare chiaramente nel 
momento in cui ci si confronta con questa tradizione, a cui appartiene lo stesso 
anarchismo europeo (la cui proposta politica implica un’umanità del tutto mutata e 
sottratta alle attuali imperfezioni). È la società senza Dio né Stato né padroni, in effetti, 
che renderebbe possibile l’avvento di un uomo del tutto diverso, ma al tempo stesso si 
può affermare che senza quest’uomo – liberato dall’egoismo, senza appartenenze 
culturali e di classe, privo di famiglia e di ogni forma d’alienazione “religiosa” – quel 
tipo stesso di società si rivela impossibile. 
Se questa è la tradizione dell’utopia politica, il libertarismo non ha proprio nulla in 
comune con tale linea di pensiero. 
La teoria libertaria propone soluzioni istituzionali per l’uomo così com’è, né s’immagina 
che su questa terra l’umanità possa perdere le attuali caratteristiche essenziali. Per 
l’antropologia del liberalismo classico e del libertarismo stesso (che del primo è 
soltanto uno sviluppo logico e consequenziale), l’uomo presenta attitudini positive e 
negative, pacifiche ed aggressive, le quali non possono in nessun modo essere 
cancellate dal successo di un determinato ordine istituzionale. 
La proposta libertaria, secondo la quale è necessario abbandonare ogni forma di 
monopolio della violenza al fine di avere un ordine giuridico policentrico e 
concorrenziale (entro il quale alcune agenzie di protezione competano nell’offerta di 
servizi di protezione), presuppone la capacità degli uomini a collaborare (senza la 
quale non vi sarebbero mercato, scambio o associazione) e ugualmente non esclude 
che alcuni uomini continuino ad aggredire altri uomini: una condizione, quest’ultima, 
in assenza della quale non vi sarebbe alcun bisogno di avere un ordine “protettivo”. 
Tale teoria è stata quindi pensata per gli uomini come li conosciamo: e non promette 
un mondo liberato dal male e dall’imperfezione. Oltre a fondarsi su un’antropologia 
“realista”, il libertarismo è quindi ben lontano dal promettere la fine di ogni infermità. 
Esso non presuppone un uomo perfetto, ma muove proprio dalla consapevolezza delle 
sue imperfezioni. 
Per questo motivo, al centro della presente riflessione sta essenzialmente lo sforzo di 
mettere in chiaro come la proposta di una società libera (organizzata nel pieno rispetto 
della proprietà privata e, di conseguenza, dello stesso diritto dei singoli ad associarsi e 
stipulare contratti) non rappresenti in alcun modo un’utopia. Secondo i teorici libertari, 
non solo la società libera è moralmente superiore ad ogni altra che accetti il dominio 
dell’uomo sull’uomo, ma essa permette anche di porre basi assai concrete per ordini 
sociali meglio in grado di soddisfare le effettive e più fondamentali esigenze degli 
individui. 
In questo senso, il libertarismo è una concezione anti-gnostica, consapevole del 
“peccato originale” che contraddistingue il genere umano e persuasa che esso non sia 
superabile per via politica (10). È pure una visione che si rifiuta di maledire questa 
terra in nome di un Oltre che le sarebbe del tutto estraneo. Mentre un autore 
radicalmente avverso al liberalismo come Oswald Spengler è giunto ad affermare che 
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«chi vuole soltanto benessere non merita di vivere su questa terra» (11), il libertarismo 
è una filosofia politica che può essere abbracciata anche da quegli uomini assai 
prosaici che sono ripetutamente condannati dagli utopisti di ogni colore. È una dottrina 
che può benissimo soddisfare quanti non considerano volgare l’aspirazione a vivere 
meglio e, se pure coltivano ideali più alti e nobili, ugualmente sono ben disposti ad 
accettare altri punti di vista e a convivere con persone meno idealiste (purché 
rispettose dei diritti altrui). 
Nel suo essere intimamente avverso alle ideologie utopiche degli ultimi secoli, il 
libertarismo manifesta un elemento della sua natura profonda, ovvero la totale 
estraneità alle correnti filosofico-politiche che nel corso dell’età moderna hanno 
attribuito allo Stato il compito di purificare la società e correggere l’imperfezione 




3. Il radicalismo libertario nega ogni ordine giuridico? 
 
Il libertarismo è una teoria della giustizia e come tale ha un suo innegabile 
radicalismo. Ma l’accusa d’utopia indirizzata alle elaborazioni libertarie potrebbe 
essere rivolta, con i medesimi argomenti e per l’identico motivo, all’idea stessa di 
diritto. Proprio per questa ragione è del tutto infondata la tesi di quanti ritengono che 
il libertarismo (essendo teoria radicalmente avversa allo Stato) sarebbe anche una 
concezione nemica del diritto e di ogni ordine legale. 
Gli autori libertari, al contrario, reputano che in ragione delle sue insuperabili 
imperfezioni l’umanità abbia bisogno di un quadro giuridico e anzi sostengono che tale 
contesto legale – per essere davvero tale – debba lasciarsi alle spalle la statualità ed il 
carattere del tutto arbitrario che la legge finisce per assumere al suo interno. Il 
libertarismo è contro lo Stato, ma non è affatto contro il diritto.Al contrario, è lo Stato 
che per sua natura è antigiuridico ed incompatibile con la tradizione civile del rule of 
law. 
A tale proposito, in Bruno Leoni vi è un’interessante rielaborazione delle tesi liberali 
sull’opposizione tra le società caratterizzate dal diritto e quelle dominate dalla violenza. 
Egli usa le espressioni stato di società e stato di guerra, che nella sua analisi diventano 
categorie fondamentali a cogliere l’intimo legame tra la guerra (quale contrasto tra le 
comunità politiche) e lo Stato (quale forma conflittuale all’interno di una comunità). 
Per il pensatore torinese, ciò che differenzia «uno stato di società da uno stato di 
guerra è, in sostanza, il fatto che nello stato di società esiste una compatibilità 
fondamentale tra i fini e rispettivamente tra le condotte degli individui, mentre nello 
stato di guerra tale compatibilità non esiste. Nello stato di guerra ciascuno dei 
contendenti vuole eliminare l’altro, o vuole prevalere sull’altro, o vuole fare accettare 
all’altro una situazione che l’altro non vorrebbe accettare se non vi fosse costretto 
dall’azione diretta del contendente. Nello stato sociale, invece, abbiamo esattamente il 
contrario» (13). 
 7
Sulla base di tali considerazioni elementari, un’analisi realista che muova dall’uomo e 
anche dalle logiche dell’interazione sociale può portarci a ritenere molto improbabile 
(se non proprio impossibile) uno stato di società compiutamente affrancato dalla 
prepotenza del più forte. In altre parole, la pace è sempre precaria ed il diritto è 
sempre imperfettamente tutelato. 
In questo senso, al pari d’ogni altra teoria politica, il libertarismo non appare in grado 
di assicurare al genere umano un futuro di pace: liberato dai conflitti e dalle 
prevaricazioni. Ma questa considerazione di buon senso non può autorizzare a rigettare 
gli obiettivi della pace e del diritto, che il libertarismo considera certamente centrali. 
Per giunta, la riflessione di Leoni sul nesso tra diritto, pace e libertà ci permette di 
cogliere un altro aspetto del problema. Lo stato di società in cui gli obiettivi ed i 
comportamenti dei singoli trovano una loro composizione è esattamente la società retta 
dal diritto. È proprio l’ordine giuridico emerso storicamente grazie all’interazione 
sociale e volto sostanzialmente alla tutela dei diritti di proprietà che è in grado di 
permettere la coesistenza di progetti esistenziali differenti, i quali convivono senza 
scatenare conflitti. Secondo Leoni, d’altra parte, diritto è – solo ed esclusivamente – il 
diritto privato, inteso come protezione della libertà del singolo. 
In questo senso, ricercare la pace significa porsi entro una prospettiva libertaria, che 
definisca i titoli di proprietà di ogni individuo (condizione per una compatibilità 
d’azione con gli altri) ed affermi la centralità dell’assioma di non aggressione. La stretta 
relazione che collega l’interventismo interno (socialismo) all’interventismo 
internazionale (imperialismo) è parallela al rapporto tanto stretto che collega gli ideali 
della pace, del diritto e della libertà individuale. 
Non a caso, sempre in Leoni è affermata la tesi secondo cui entro l’ordine statuale è 
inevitabile «la guerra legale di tutti contro tutti» (14). Un ordine sociale che accetti la 
presenza del potere statale e neghi i diritti di proprietà trasforma i diritti in attribuzioni 
legali e mette in moto un processo conflittuale che spinge singoli e gruppi ad ottenere 
ogni genere di privilegi dall’aristocrazia politica e, come avviene all’interno dei sistemi 
politici occidentali, dalle dinamiche redistributrici della rappresentazione democratica. 
Perseguire un ordine giuridico libertario (basato sulla proprietà e sul tipo di 
coesistenza che da essa deriva) è quindi l’unica prospettiva realista che possa adottare 
chi intende ricercare un futuro che riduca al minimo il ricorso alla guerra. 
Per tali ragioni, bisogna riconoscere nell’idea stessa di diritto il criterio necessario, da 
cui è impossibile prescindere, di un processo che per sua natura resta sempre 
imperfetto ed incompiuto. Quanti accusano d’utopismo la riflessione libertaria, allora, 
sono costretti a rigettare l’idea stessa di diritto: che è criterio euristico per eccellenza e 
quindi anch’esso destinato a non trovare mai ed in nessun luogo una sua definitiva 
realizzazione. 
Come già si è detto, nella riflessione di Leoni lo stato di società è semplicemente la 
società liberale, l’ordine libertario, la rete delle relazioni umane che non fanno ricorso 
alla coercizione e all’aggressione. Per contro, con stato di guerra egli definisce 
quell’ordine sociale di tipo statale in cui alcuni uomini s’impongono su altri, la 
proprietà privata è ripetutamente negata e la collettivizzazione progressiva della società 
(come della cultura, dell’economia e così via) è solo l’esito fatale di una crescente 
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politicizzazione dei rapporti umani, la quale vede trionfare i più forti e meglio 
organizzati. 
Diritto e pace, insomma, sono difficilmente disgiungibili, tanto che i conflitti 
internazionali rappresentano l’inevitabile punto d’arrivo di quella conquista “interna” 
operata da classi politiche sempre più desiderose di ampliare le loro conquiste e, 
quindi, pronte a manifestare anche al di fuori dei confini nazionali la loro volontà di 
dominio (15). 
Alla luce di tali considerazioni, è chiaro che il libertario Leoni si propone di difendere 
unicamente l’esistenza stessa del diritto, quale ordine di pace e convivenza. In questo 
senso, giudicare utopistica la prospettiva libertaria significa ritenere utopistica ogni 
teoria che affermi la possibilità stessa del diritto. 
Per giunta, nel momento in cui riconduce, da un lato, lo Stato alla guerra e, dall’altro, 
il diritto alla pace, Leoni ci aiuta a comprendere come la teoria libertaria sia tutt’altro 
che irrealistica, inutile ed improduttiva. È ben vero, infatti, che gli uomini hanno fatto 
guerre in passato e con ogni probabilità altre ancora ne faranno negli anni a venire, 
ma questo non deve impedirci di vedere che nell’ordine consueto delle nostre relazioni 
sociali noi interagiamo con gli altri in forma pacifica, rispettando i diritti del prossimo, 
senza ricorrere a minacce e senza indulgere in comportamenti aggressivi. 
Il libertarismo sarebbe un’utopia se lo stato di guerra fosse sempre e necessariamente 
prevalente sui rapporti di cooperazione, e se le relazioni giuridiche e mercantili fossero 
costantemente aggredite da quanti dispongono dell’uso della forza. Ma fortunatamente 
non è così. 
 
 
4. È ragionevole la pretesa libertaria di eliminare ogni forma di aggressione? 
 
L’opzione coerentemente liberale di un autore come Murray N. Rothbard si basa sul 
riconoscimento di taluni principi morali, riconducibili alla norma secondo cui non è 
lecito aggredire i propri simili. Istituzioni che permettano d’utilizzare la violenza nei 
riguardi di soggetti innocenti non sono quindi in grado di reggere al vaglio critico di 
questa coscienza morale. Tali argomenti sono certamente sufficienti a giustificare il 
rifiuto libertario di ogni ordinamento statale e già alcune grandi figure del 
diciannovesimo secolo – da Herbert Spencer a Lysander Spooner – avevano elaborato 
la loro riflessione muovendo da tale constatazione fondamentale. 
È ugualmente importante, però, che ci si chieda se dopo aver constatato il vizio 
originario di ogni ordine politico che accetti in sé elementi illiberali e promuova 
comportamenti aggressivi (furti, minacce, rapimenti e così via) la libertà radicale difesa 
dai pensatori libertari debba restare un semplice criterio di giudizio oppure possa 
essere anche la premessa per la trasformazione effettiva delle nostre società. 
Va subito anche rilevato che se per ipotesi la teoria libertaria servisse unicamente da 
“regola”, svolgendo la funzione di uno strumento utile a giudicare le concrete relazioni 
ed istituzioni umane, essa avrebbe già un ruolo fondamentale. Quanti accusano il 
libertarismo di essere un’utopia solo perché si regge su principi astratti, i quali sono 
ben lontani dall’essere sistematicamente ed uniformemente applicati nelle società 
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contemporanee, non sembrano comprendere l’importanza di possedere canoni in 
condizione di farci esprimere un giudizio ponderato. In ambito religioso, indicare 
l’obiettivo della santità non significa certo nascondersi tutte le difficoltà correlate a tale 
traguardo e lo stesso può dirsi per la funzione giocata dal bello in campo estetico. 
Coloro che giudicano “utopistica” la prospettiva libertaria dovrebbero esprimere lo 
stesso giudizio di fronte ad un amministratore di una grande città che, constatata una 
media di cinque omicidi al giorno, si proponesse di abbassare a zero il numero di tali 
crimini. Una cosa è riconoscere che quell’obiettivo è più o meno difficile da 
raggiungere; altra cosa, invece, è giudicarlo sbagliato o troppo ambizioso. In questo 
senso, i libertari “tiepidi” o “moderati” sono come uomini politici o magistrati che si 
accontentassero di assistere soltanto ad uno o due omicidi al giorno nella loro città e 
ritenessero sensato tale obiettivo (16). 
Il libertarismo è una teoria della giustizia che muove dal riconoscimento della dignità 
dell’uomo. Per questa ragione, esso ritiene illegittima ogni menomazione della libertà 
dei singoli, che in una prospettiva libertaria coincide con il rispetto dei diritti di 
proprietà. Il fatto che la teoria libertaria non sia spesso e facilmente tradotta in realtà 
non può essere sufficiente a decretarne l’inconsistenza. 
Constatare che un obiettivo non è facilmente raggiungibile non ci esime dal tentare di 
raggiungerlo, specie se si considera che non vi è nulla di inevitabile nell’omicidio come 
in ogni altra forma di aggressione all’uomo (furto, tassazione, coscrizione obbligatoria, 
e così via). Non ha alcun senso, in questa circostanza, richiamare l’adagio ad 
impossibilia nemo tenetur, dato che una cosa è pretendere che gli uomini si librino in 
aria quasi fossero aquile ed altra cosa, invece, è impegnarsi contro l’omicidio, la 
schiavitù, il furto, l’aggressione ed ogni altra ingiustizia che provenga unicamente da 
azioni individuali di carattere criminale. L’ambizioso obiettivo della teoria libertaria 
resta tutto all’interno di ciò che ad ogni uomo può e deve essere richiesto: rispettare il 




5. In che senso un ordine libertario può meglio assicurare i servizi di protezione? 
 
Un aspetto caratteristico del libertarismo è la definizione dei diritti individuali quali 
diritti inviolabili (il cosiddetto principio di non aggressione). Ma un altro elemento 
fondamentale è da riconoscere nella proposta di estendere la concorrenza di mercato 
anche ad ambiti che la teoria politica della modernità ha affidato in forma 
monopolistica alle istituzioni di Stato. 
In questo senso, il saggio pubblicato nel 1849 da Gustave de Molinari su Le Journal 
des Économistes (in cui lo studioso franco-belga avanza per la prima volta, in età 
moderna, l’ipotesi di una società integralmente di mercato), continua a preservare 
intatta la sua attualità (17). Il cuore della riflessione di Molinari è elementare e per 
questo solidissimo: egli muove dalla tesi che se la concorrenza è generalmente 
considerata auspicabile per la produzione di ogni tipo di beni e servizi, non vi è motivo 
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di ritenere che essa non possa essere vantaggiosa anche nell’ambito della produzione 
della sicurezza e, quindi, della stessa giustizia. 
Il punto nodale e più originale del libertarismo è da riconoscere proprio in 
quest’intuizione centrale, che conduce i liberali ad essere davvero coerenti e, in tal 
modo, a superare il mito moderno della “sovranità”, abbandonando l’idea che vi 
debbano essere ambiti che, per loro natura, vanno considerati come essenzialmente 
statali e che quindi devono essere gestiti da un’unica agenzia egemone. 
In queste sue analisi, Molinari anticipa in termini radicali la critica liberale alla teoria 
dei beni pubblici e più in generale all’interventismo, la quale si avvale pure di talune 
lezioni fondamentali della scuola austriaca. Uno dei contributi maggiori del pensiero 
sociale novecentesco, in effetti, va rinvenuto in quelle pagine del 1920 nelle quali 
Ludwig von Mises mostra l’impossibilità del calcolo economico in una società 
collettivista, che abbia eliminato la proprietà privata e reso in tal modo impossibile 
l’emergere di prezzi di mercato (18). 
La tesi centrale di Mises è che «la cooperazione sociale può essere basata solo sul 
fondamento della proprietà privata dei mezzi di produzione. Il socialismo – la 
proprietà pubblica dei mezzi di produzione – renderebbe infatti impossibile ogni 
calcolo economico e quindi è impossibile» (19). Prendere sul serio un simile 
argomento e coglierne tutte le implicazioni, però, ci impone di sottrarre all’irrazionalità 
il nostro comportamento in ogni ambito, evitando che nel campo della protezione e 
della giustizia si possa disporre di beni e servizi che sono prodotti fuori dal mercato e 
che per questo non siano sottoposti alla dura disciplina dell’analisi costi-benefici (la 
quale, in virtù della radicale soggettività delle preferenze, può essere condotta solo a 
livello individuale). 
Ma nessun calcolo razionale e nessun adeguamento tra mezzi e fini può essere 
possibile quando non si dispone di prezzi liberi, e cioè nel momento in cui i prezzi 
sono fissati in maniera arbitraria o alterati da produzioni pubbliche (non economiche), 
meccanismi redistributivi, impedimenti all’ingresso in un mercato. Se tale 
considerazione è vera in generale, essa lo è ugualmente di fronte alla produzione dei 
servizi di law & order, che allo stesso modo non possono essere forniti in maniera 
adeguata da un apparato statale e, in senso lato, “sovietico” (20). 
Quando all’interno di una società interi ambiti sono amministrati dal monopolio della 
violenza legale, insomma, gli individui non possono valutare nel migliore dei modi i 
benefici ed i costi delle diverse produzioni. Per quanti non dispongano di prezzi di 
mercato, è assolutamente impossibile scegliere tra investimenti alternativi e quindi 
riuscire a sapere, ad esempio, se sia opportuno investire maggiormente nella 
farmaceutica o in nuove tecnologie militari, nella costruzione di università o di 
tribunali. 
La conseguenza è che l’intera società è portata a moltiplicare gli sprechi e le 
inefficienze, mentre la pretesa di poter individuare “interessi generali” e “beni 
pubblici” obbliga gli individui a finanziare – attraverso la tassazione – progetti non 




6. Per il libertarismo una società senza Stato è, di per sé, una società di mercato? 
 
Esaminando da vicino i testi di Gustave de Molinari è però facile riconoscere un punto 
debole della sua riflessione (21). 
In effetti, nei suoi scritti sulla produzione privata della protezione egli non affronta, e 
neppure prende in considerazione, la distanza che separa un ordine caratterizzato da 
una pluralità di agenzie di protezione ed un ordine effettivamente di mercato (in cui le 
istituzioni in condizione di usare la violenza siano effettivamente schierate a tutela degli 
individui e non usino la loro forza per aggredirli). 
Non c’è dubbio che, in una prospettiva libertaria, una pluralità di agenzie sia 
preferibile ad un ordine monopolizzato da un solo ente. L’idea di base è che numerosi 
soggetti in condizione di usare la violenza siano, ceteris paribus, meglio in condizione di 
assicurare un ordine di giustizia. In altre parole, l’idea è che essi possano più 
adeguatamente garantire un’efficace tutela dei diritti individuali. 
È però bene non identificare società senza Stato e società di mercato. In più di 
un’occasione, in effetti, il libertarismo fatica a farsi riconoscere quale teoria coerente 
proprio perché non focalizza in maniera appropriata questa distinzione. Alcuni 
chiarimenti, sia lessicali che concettuali, si mostrano quindi necessari. 
Il modello della società di mercato indica un ordine sociale in cui i diritti dei singoli 
siano perfettamente tutelati da una pluralità di imprese private. Tale società è giusta 
eppure, al tempo stesso, imperfetta. È giusta poiché al suo interno sono evitate tutte le 
possibili aggressioni, ma resta comunque imperfetta poiché la giustizia non è 
minimamente in condizione di eliminare le meschinità morali degli uomini che 
compongono la società, né può abolire i limiti ontologici che caratterizzano ogni 
esistenza umana. Nel modello ideale della società di mercato, la vita umana continua 
ad essere dominata dalla scarsità del tempo, delle risorse materiali, dell’affetto altrui, 
della conoscenza, e così via. È una società in cui la morte, l’egoismo, l’ignoranza e la 
sofferenza permangono, insieme all’umana indifferenza verso il prossimo. 
Il sussistere di tutti questi limiti, però, non è affatto un argomento contro la società di 
mercato (che è, lo ripetiamo, società perfettamente giusta), dato che nessuno può e 
deve attendersi dal diritto il superamento di tale condizione. 
Da parte sua, la società senza Stato è una società in cui l’abolizione del monopolio 
della violenza legale apre la strada ad un ordine policentrico, nel quale possono 
trovare spazio imprese più o meno determinate a produrre la protezione del prossimo, 
teorie giuridiche più o meno rispettose dei diritti altrui, comunità filantropiche, mafie 
aggressive, e via dicendo. 
Questa società può essere definita, in rapporto alla società di mercato (prima 
riconosciuta come società imperfetta), come una società più-che-imperfetta. In effetti, la 
semplice abolizione dell’aggressione istituzionalizzata non è in condizione di eliminare 
ogni possibile pregiudizio arrecato ai diritti individuali, portandoci in una società di 
mercato. Ma questa società più-che-imperfetta è la condizione necessaria – anche se 
non sufficiente – all’instaurazione di una società di mercato. 
Per i libertari, la libertà individuale rappresenta il fine politico supremo e lo strumento 
meglio in grado di permetterci di conseguire tale risultato è la concorrenza. Mentre il 
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giusnaturalismo liberale definisce i fini di una società giusta (la tutela della proprietà e, 
quindi, della libertà umana), il pluralismo di un ordine protettivo retto da agenzie 
private concorrenti esprime il profondo realismo di una teoria politica che sa vedere i 
limiti di un ordine monopolistico che nega ogni forma di competizione, libera scelta, 
strategia di exit. 
Dov’è, allora, l’errore cruciale di Molinari? 
Lo studioso franco-belga sembra non vedere come il bene “protezione” sia di un 
genere del tutto particolare. La fornitura della pace, dell’incolumità e della tutela dei 
titoli di proprietà, in effetti, implica l’ordine politico-giuridico. 
Un mercato concorrenziale dell’erogazione di un bene generico come l’acqua è 
facilmente concepibile, perché esso verrebbe comunque a collocarsi entro un ordine 
legale. La differenza essenziale tra acqua e protezione, in questo caso, sta nel fatto che 
la produzione della seconda pone in essere ciò che per distribuire commercialmente la 
prima è già dato come scontato. Un autentico mercato della produzione della 
protezione implica già, per certi aspetti, un società giuridica ed il prevalere della rule 
of law. 
La scommessa dei libertari sta quindi nel far comprendere ai propri interlocutori come 
una pluralità di agenzie protettive (con loro corti di giustizia, eserciti, polizie) sia da 
preferirsi ad un ordine monopolistico e come essa possa ragionevolmente fare 
emergere una società di diritto, sostanzialmente retta da agenzie incaricare di 
“assicurare” la tutela e l’incolumità dei singoli (22). Entro una prospettiva liberale, 
sarebbe troppo facile contrapporre un ordine di mercato ad un monopolio statale, e 
mostrare come il primo sia da preferirsi al secondo. La sfida libertaria, invece, è ben 
più ardua e chiede che si mostri il primato di una società senza Stato e perciò a potere 
diffuso (con più attori “armati” sulla scena) rispetto ad una contraddistinta dal 
monopolio della violenza legale. 
Il nocciolo duro del realismo libertario, in effetti, sta proprio nella convinzione che un 
ordine senza Stato sia la migliore precondizione perché si possa avere una società di 




7. Un ordine libertario contrasterebbe l’avvento di monopoli e cartelli? 
 
L’avversione libertaria per i monopoli legali non comporta il rifiuto di conglomerati 
monopolistici che emergano dalle libere scelte degli attori economici: consumatori e 
produttori. Mentre i giuristi e gli economisti mainstream ritengono che una particolare 
configurazione del mercato (contraddistinta dalla presenza di posizioni dette 
“dominanti”) rappresenti di per sé un attentato alla libertà dei singoli, la teoria 
libertaria considera anti-concorrenziali solo quelle imprese la cui posizione è tale in 
virtù di norme che impediscano il più ampio accesso al mercato (23). 
Su questo tema, Rothbard ha dato un contributo davvero innovativo, mostrando come 
si debba distinguere tra i monopoli legittimi (emersi spontaneamente senza violare i 
diritti di nessuno, e quindi frutto della libera iniziativa e delle scelte dei consumatori) 
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ed i monopoli illegittimi (imposti dallo Stato attraverso patenti “regie”, licenze 
governative, e così via). I primi esistono solo e quando soddisfano quanti traggono 
beneficio dai loro servizi, mentre i secondi persistono in virtù di protezioni 
ingiustificabili, che aggrediscono la libertà d’iniziativa e limitano le scelte dei 
consumatori (24). 
In Man, Economy, and State è chiaro come esista una diversità fondamentale tra il 
monopolio affermato dalla cogenza della legge ed il monopolio risultante da iniziative 
di mercato. Oltre a meritare giudizi del tutto differenti sul piano del diritto naturale, i 
due “monopoli” sono assai diversi poiché quello legale non può essere in alcun modo 
messo in pericolo dalle autonome scelte di imprenditori e clienti, mentre il monopolio 
di fatto è costantemente esposto alla concorrenza di competitori potenziali e deve 
comunque fare i conti con ogni bene alternativo verso cui i consumatori potrebbero 
indirizzarsi. 
La maggior parte dei settori produttivi monopolizzati da un solo soggetto, non a caso, 
sono monopoli legali e per questa ragione è tutto sommato ragionevole sostenere che, 
in assenza di imposizioni politiche, difficilmente assisteremmo a processi di fusione e 
cartellizzazione tali da far scomparire ogni alternativa di mercato. 
Nel corso della sua riflessione, Rothbard afferma che il cartello va considerato una 
forma imperfetta di monopolio. Esso è simile al monopolio, perché punta a realizzare 
un’intesa che controlli ed armonizzi un intero settore, ma trae la sua specificità dal 
fatto che le varie componenti del cartello non perdono la propria autonomia e per tale 
ragione mantengono il cartello stesso in una posizione in qualche modo instabile. Per 
Rothbard, «il fatto che l’Unico Grande Cartello non si sia mai formato volontariamente 
e che abbia bisogno della forza coercitiva dello Stato per costituirsi dimostra che esso 
potrebbe non essere il modo più efficiente di soddisfare i desideri dei consumatori» 
(25). Nel corso della storia economica, in effetti, numerosi cartelli privati si sono 
rivelati fallimentari proprio per la difficoltà a mantenere loyalty e cooperazione in 
assenza di un apparato costrittivo di tipo statale. 
Qui, però, la constatazione che i cartelli possono essere – per loro natura – assai fragili 
sembra indurre Rothbard a ritenere che essi siano anche sempre e necessariamente 
inadeguati a servire nel migliore dei modi i consumatori. Il che non è vero. 
Secondo Pascal Salin, che pure sviluppa la sua riflessione su questi temi muovendo 
proprio dalle tesi di Rothbard, lo studioso americano ha torto quando vede nei cartelli 
sono una fase preparatoria (e imperfetta) del monopolio. In questo senso, i cartelli di 
mercato non sono soltanto legittimi, ma possono rappresentare la soluzione 
organizzativa più adeguata al soddisfacimento dei consumatori. In particolari 
situazioni, infatti, è lo stesso processo evolutivo del mercato che può favorire la nascita 
di accordi e/o conglomerati, i quali hanno successo solo se gratificano – oltre ai 
produttori – il pubblico dei loro clienti (26). A giudizio di Salin, in effetti, esistono 
circostanze nelle quali la differenziazione e la standardizzazione sono entrambe 
apprezzate, sebbene in tempi diversi ed in misura differente. Per tale motivo, in date 
situazioni il mercato può trovare la propria migliore conformazione grazie ad un 
cartello, preferito sia ad un ordine pluralizzato con molti soggetti distinti che ad un 
unico soggetto monopolista, risultante ad esempio da una fusione. 
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Mentre Rothbard sostiene che «se l’azione congiunta è l’azione più efficiente e 
conveniente per ogni membro, si assisterà presto ad una fusione» (27), la tesi di Salin 
è che «in realtà i cartelli efficienti possono e devono durare, possibilmente 
trasformando la loro struttura ed attività, oltre che il numero dei loro membri». Vi 
possono essere talune precise circostanze che militano contro una fusione in senso 
proprio, a partire dalla considerazione che «quanto più è grande un’impresa, tanto più 
è difficile l’organizzazione interna» (28). 
Ciò che qui maggiormente interessa ai nostri fini, ad ogni modo, è che si può 
tranquillamente riconoscere come in talune circostanze «vi sono guadagni potenziali 
che possono essere ottenuti sostituendo una grande diversità [di beni] con uno o 
comunque con un numero limitato» (29). In altre parole, l’emergere di cartelli può 
essere una risposta del mercato di fronte alle esigenze dei consumatori medesimi, che 
in determinate circostanze giudicano eccessiva la disomogeneità dei produttori e 
prediligono una distribuzione produttiva più omogenea e “compatta”. In più, il cartello 
è destinato a permanere e ad essere premiato dai consumatori quando tale ordine 
moderatamente differenziato (o moderatamente omogeneo) è preferibile sia alla 
completa differenziazione che all’omogeneizzazione ottenuta al termine di un processo 
di fusione. 
Salin basa tutta la sua riflessione sulla considerazione che è impossibile, a priori, 
sapere se una certa distribuzione dei fattori produttivi sia preferibile ad un’altra. In 
effetti, il grado di omogeneità e, di converso, di differenziazione non è un dato già 
noto, ma invece «deve essere scoperto» (30) e può emergere solo grazie ad un ordine 
di mercato che permetta ad ogni attore di fare il proprio il gioco ed esprimersi al 
meglio: sul lato della domanda come su quello dell’offerta. 
Dal momento che è impossibile conoscere in anticipo quale può essere la migliore 
organizzazione produttiva è necessario lasciare libero corso alle iniziative degli 
imprenditori e alle scelte dei consumatori, che possono di volta in volta fare emergere 
ordini con un differente tasso di concentrazione e differenziazione. Il libero gioco del 
mercato può fare nascere, di volta in volta, una grande varietà di produttori, un 
insieme di imprese altamente coordinate e “cartellizzate” (in forma intenzionale o no) o 
anche una sola impresa monopolista. Nessuno di questi esiti può essere considerato 
illegittimo, dato che essi prendono forma grazie alle scelte dei singoli ed in risposta alle 
esigenze dei consumatori. 
Come già si è detto, l’elemento essenziale che contraddistingue un mercato libero è la 
facoltà per chiunque di accedervi, e non già la particolare conformazione dei fattori 
produttivi che nelle diverse circostanze può venire a definirsi. In questo senso, un 
ordine sociale libertario (e quindi privo di monopoli legali) non potrebbe disporre di 
strumenti coercitivi atti ad impedire i processi di concentrazione e ad ostacolare la 
nascita di monopoli e cartelli. 
 
 
8. In un ordine senza Stato emergerebbe necessariamente un “cartello della protezione”? 
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Anche se in molti casi la nascita ed il successo di cartelli e monopoli può essere il 
risultato – legittimo ed auspicabile – dell’iniziativa privata e quindi di un processo di 
mercato, è molto improbabile che entro una società senza Stato finisca per imporsi un 
unico soggetto monopolista incaricato di garantire la protezione ed amministrare la 
giustizia. 
In virtù della particolarità di tale servizio (che è preliminare ad ogni altro), quello della 
sicurezza è un settore all’interno del quale il comportamento razionale degli attori può 
scongiurare quanto più è possibile il consolidarsi di un solo centro di potere. In effetti, 
mentre un monopolio di fatto nella produzione dell’acciaio è comunque esposto alla 
competizione di concorrenti potenziali, nell’ambito del diritto e dei servizi di 
protezione il monopolio di fatto coincide con il monopolio legale ed è quindi in 
condizione di sopprimere sul nascere ogni possibile concorrente. Se un’agenzia 
protettiva diventa egemone nella produzione della sicurezza, essa può essere in 
condizione di escludere qualsiasi alternativa e trasformare l’iniziale libera scelta dei 
propri clienti in un rapporto imposto con la violenza. 
In questo senso, è assai interessante rilevare che all’interno della tradizione libertaria 
perfino la completa “professionalizzazione” della protezione sia sempre stata giudicata 
con un qualche sospetto, in virtù della consapevolezza che in essa possano esservi 
gravi rischi per le libertà individuali. Già oggi, d’altra parte, le società di consolidata 
tradizione liberale – dalla Svizzera agli Stati Uniti – continuano ad essere caratterizzate 
dal fatto che un gran numero di cittadini dispone di strumenti personali di difesa. Se 
sul piano storico il disarmo della società è stato uno dei passaggi cruciali nel lungo 
processo che ha portato una piccola classe politica a trionfare sull’intera società, 
appare evidente che un ordine di libertà comporta che gli individui si riapproprino 
completamente del loro diritto all’autodifesa. 
Dipendere totalmente dagli altri, fosse anche da un’impresa al nostro servizio ed in 
concorrenza con altre, può essere una scelta imprevidente. Ma se è facile 
comprendere quali possano essere i rischi della completa perdita di ogni attitudine a 
difendersi da sé e proteggere i propri cari, ugualmente irragionevole è orientarsi verso 
un’unica agenzia protettiva. 
In questo senso è interessante ricordare nuovamente come la scuola austriaca enfatizzi 
che un mercato concorrenziale non è mai una situazione definita una volta per tutte 
(statica), ma invece implica un processo di ricerca (dinamico). Questo è 
particolarmente importante di fronte all’esigenza di trovare un ordine protettivo 
adeguato, che sia in grado di proteggere al meglio gli individui e tutelarne i diritti. 
Tale dinamicità è necessaria perché le minacce mutano ed evolvono, e quindi anche 
l’ordine protettivo assicurato dalle agenzie di protezione deve essere pronto a cambiare 
dinanzi a sfide sempre nuove. Ma non si trasformano soltanto i potenziali soggetti 
aggressivi; lo stesso nostro giudizio sull’entità e sulla qualità della protezione che 
desideriamo è soggetto all’evoluzione culturale e di costume che investe 
quotidianamente ogni società. Un sistema pluralistico di mercato appare, anche per 
tale ragione, la risposta più adeguata ad una “domanda” che chiede di essere 
soddisfatta nel migliore dei modi. 
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Come già si è sottolineato, per giunta, le imprese di protezione che puntano a 
realizzare cartelli si muovono in tale direzione non soltanto con l’obiettivo di poter 
fissare prezzi sempre più alti, ma anche nella prospettiva di trasformare i clienti in 
sudditi. A tale proposito, lo stesso Salin non ha difficoltà a riconoscere che perfino la 
fallace concezione tradizionale in tema di monopolio «è certamente appropriata 
quando è applicata ad un caso di un privilegio pubblico: e cioè all’esistenza di una 
barriera legale all’ingresso nel mercato» (31). Ma un monopolio di fatto nell’ambito 
della produzione della sicurezza può certamente essere ricondotto a questa situazione. 
Queste considerazioni sui benefici di un ordine protettivo a potere diffuso, ad ogni 
modo, non possono del tutto ignorare quanto si è detto in precedenza a proposito di 
monopoli e cartelli. In effetti, l’analisi di Salin può utilmente aiutare anche la nostra 
analisi in merito alle condizioni per avere un efficace mercato della protezione. 
Entro un ordine di mercato, nel processo che induce alcune imprese a “cartellizzarsi” è 
possibile riconoscere un’opzione che risponde alle esigenze dei produttori e un’altra, 
invece, che cerca in primo luogo di soddisfare i consumatori. All’interno di un quadro 
giuridico caratterizzato dal rispetto dei diritti di proprietà e quindi anche dalla piena 
libertà di offrire agli altri uomini ogni bene e servizio, insomma, le imprese hanno 
tanto più successo quanto più soddisfano i clienti. È quindi una razionalità da “mano 
invisibile” quella che favorisce l’emergere di cartelli di mercato e anche di monopoli di 
fatto. 
All’interno di una società senza Stato, invece, è certamente possibile che i produttori di 
quello specifico servizio che è la protezione si coalizzino soltanto al fine di 
massimizzare le loro utilità, a scapito dei consumatori. Fusioni ed intese possono 
essere collegate a precise “cospirazioni”, volte ad imporre la propria volontà con la 
forza e ad asservire quelli che, in precedenza, erano unicamente clienti e consumatori. 
Proprio la possibilità di avvertire tale rischio e comprendere razionalmente le 
conseguenze negative, però, è in grado di indurre a quei comportamenti volti a 
scongiurare un simile esito e a valorizzare i produttori isolati e di piccole-medie 
dimensioni. 
Il concetto di polycentric order – proveniente dalla riflessione di Michael Polanyi – è 
qui utile a definire la complessità e la raffinatezza di quel sistema di checks and 
balance che può venire ad instaurarsi anche in assenza di una costituzione politica 
imposta dall’alto (32). La tesi di Polanyi è che «un compito policentrico può essere 
gestito solamente tramite un sistema di aggiustamenti reciproci». In questo senso, 
l’ambito della produzione si sviluppa lungo una procedura non troppo differente da 
quella che è caratteristica del diritto evolutivo (dato che la common law «costituisce 
una sequenza di aggiustamenti tra giudici che si succedono, guidata da una parallela 
interazione tra i giudici ed il pubblico») e anche del mondo scientifico, entro il quale 
«ogni proposta aggiunta al corpo delle dottrine scientifiche è soggetta ad un regolare 
processo di verifica», senza che vi sia un’autorità che ha la facoltà di esprimere un 
giudizio finale e inappellabile (33). 
Seguendo la medesima logica, nel corso di un’evoluzione che dovesse condurre da un 
ordine protettivo pluralista (atomistico) verso uno monopolistico, i consumatori 
sarebbero in condizione di avvertire come i benefici e le opportunità correlati 
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all’iniziativa intrapresa dall’azienda in posizione dominante (a partire dalle economie 
di scala e dall’omogeneità del prodotto) non riescano a compensare i costi e i rischi 
connessi al trionfo di un’unica “superpotenza”, del tutto in grado di mutare la propria 
relazione con i consumatori. Di fronte al profilarsi di un soggetto protettivo egemone si 
aprirebbe uno spazio di mercato per altri attori indipendenti e attivi in quel settore 
(34). 
In una società provvisoriamente priva di un unico centro della produzione di norme e 
protezione, insomma, i monopolisti in pectore dovrebbero fare i conti con l’ostilità dei 
consumatori, i quali con ogni probabilità non apprezzerebbero la cospirazione volta a 
monopolizzare ogni servizio protettivo e sarebbero indotti quanto più è possibile a 
sfuggire al prezzo unico e al servizio standardizzato (imposto d’autorità), oltre che al 
mutato rapporto di obbligazione: che da contrattuale pretenderebbe di convertirsi in 
politico (35). 
In Salin vi è un’utile distinzione tra i cartelli sorti per spontaneous coordination e quelli 
nati per explicit cooperation (36). Mentre i secondi sono il frutto di una strategia 
negoziata che in genere punta a definire un prezzo comune e una ripartizione del 
mercato (della produzione), i primi emergono anche in assenza di intese formali, quali 
risposte locali e convergenti alle attese ed alle esigenze del pubblico. La distinzione 
può essere opportuna ad evidenziare come sia possibile avere un processo di 
armonizzazione anche in assenza di un soggetto che gestisce tale processo e l’impone. 
Neppure di fronte al problema della protezione, d’altra parte, possiamo dimenticare 
che il cartello è una risposta imprenditoriale alle esigenze dei consumatori, in certe 
circostanze e date talune ben precise preferenze. Esso comporta un generale 
adeguamento che integra tra loro i differenti soggetti di mercato, permettendo 
l’insorgere di standard e prodotti tra loro compatibili.  
Per sua natura, ricorda ancora Salin, il cartello «tende ad indurre omogeneizzazione, e 
cioè sostituibilità». In questo senso bisogna tenere presente che «vi sono molte attività 
specifiche nelle quali vi è una domanda di omogeneità, specialmente in attività di rete 
come le telecomunicazioni, i trasporti e la moneta (che sono spesso considerati beni 
pubblici e anche monopoli naturali)». Al riguardo lo studioso francese rileva 
l’importanza in tale ambito delle esternalità e, quindi, il fatto che «una moneta è tanto 
più utile ad una persona quanto più essa è ampiamente accettata dagli altri». Nel 
contesto monetario, insomma, «esiste un guadagno potenziale che può essere ottenuto 
grazie alla riduzione del grado di differenziazione della produzione di tali beni» (37). 
Un discorso simile può essere fatto per il linguaggio e, cosa che a noi interessa 
particolarmente in questa riflessione, per il diritto. Non è quindi escluso che taluni 
tratti di omogeneità possano emergere per coordinazione spontanea e, talora, anche 
per cooperazione esplicita (38). 
È ormai ben noto ai più che nell’ambito degli ordini legali di tipo evolutivo si assiste a 
processi di armonizzazione spontanea, emergenti dal basso. Come ha sottolineato 
Bruce L. Benson, «il diritto dei mercanti si sviluppò dando vita ad un sistema legale 
universale grazie ad un processo di selezione naturale» (39). L’esigenza di standard 
comuni a cui pretende di dare risposta la formazione di un cartello può allora trovare 
altre soluzioni, che si costituiscono in maniera coordinata e del tutto spontanea, senza 
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che si faccia ricorso ad intese esplicite, formalizzate, stabili e tali da chiudere il 
mercato ad ogni competizione ed innovazione. 
Nel momento in cui i cartelli protettivi mancassero di ogni coordinazione spontanea, in 
effetti, essi sarebbero assai sgraditi agli individui medesimi (ai clienti), i quali 
tenterebbero di spostare capitali ed imprese, in particolare, dove il rapporto tra l’entità 
dei costi e la qualità dei servizi risulti più vantaggioso. La spinta verso la costituzione 
di cartelli, in tal modo, verrebbe fortemente contrastata e, non di rado, dovrebbe fare i 
conti con ostacoli insormontabili. 
Oltre a ciò, lo stesso processo di omogeneizzazione del cartello comporterebbe costi 
specifici, che potrebbero farsi eccessivamente alti e mettere in discussione l’esistenza 
stessa dell’intesa. Quanto più un cartello pretendesse di far cooperare i propri membri 
secondo un progetto deliberato, tanto più esso si esporrebbe a comportamenti sleali. A 
quel punto, molti dei soggetti “federati” avrebbero un forte incentivo a giocare da free-
rider e rendere del tutto instabile e senza valore l’intesa precedentemente raggiunta. 
Nel contesto internazionale contemporaneo, caratterizzato dall’assenza di un 
monopolio legale della violenza (e che quindi può essere in parte assimilato ad un 
ordine senza Stato), pure in ambito giuridico stiamo in effetti assistendo a processi di 
globalizzazione, accompagnati da una “coordinazione spontanea” che emerge dal 
basso ed è volta a soddisfare i consumatori (40), ed al tempo stesso a processi di 
globalismo giuridico, segnati piuttosto da una “cooperazione esplicita” tra le varie 
classi politiche nazionali, le quali mirano ad attribuire sempre maggiori poteri ad entità 
sovranazionali e prive di competitori. 
È certamente possibile che la tendenza globalista ed illiberale possa trionfare. Nulla 
esclude che l’Onu un giorno s’imponga come istituzione egemone e che l’intera 
umanità finisca per essere dominata dalla medesima classe politica e giudicata dagli 
stessi magistrati. È pure possibile che la logica intimamente hobbesiana che da quattro 
secoli ispira le istituzioni statali si affermi anche in ambito internazionale, ponendo fine 
all’incoerenza e alle contraddizioni del presente, che vede la compresenza di monopoli 
statali entro un ordine globale largamente anarchico. 
È però ugualmente vero che la storia dell’ultimo secolo è lì a mostrarci quanto sia 
difficile che una cospirazione volta ad unificare l’umanità abbia successo e come le 
intese di tipo internazionale finiscano per reggere ed essere accettate solo se e quando 
quanti vi partecipano ed i loro clienti ritengono che un ordine pluralizzato ed iniziative 
unilaterali non siano più efficaci. 
In questo senso, la strutturale debolezza di quel particolare “cartello” che è l’Onu non 
deve essere necessariamente considerata un fattore negativo. Non si tratta per nulla di 
un limite da superare, realizzando a more perfect union (per usare il linguaggio del 
costituzionalismo americano). 
L’Onu è instabile proprio perché i cartelli hanno la non comune caratteristica di poter 
offrire soluzioni omogenee quando vi è il consenso dei membri che l’hanno costituito, 
ma al tempo stesso si dissolvono o comunque perdono rilievo nel momento in cui i 
componenti dell’accordo ritengono sia preferibile un comportamento da cavalier seul 
(41). 
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Quanto vi è di negativo e pericoloso nell’Onu, allora, non sta in primo luogo nel suo 
essere un cartello all’interno di un ordine internazionale privo di un monopolio della 
violenza, ma piuttosto nel fatto che i suoi membri sono monopolisti legali su scala 
nazionale, la cui posizione di egemonia nella fornitura dei servizi di law & order è 
ottenuta con la violenza e la minaccia (in virtù di obblighi politici, e non certo di libere 
intese contrattuali). 
L’esempio storico dell’Onu attesta, allora, come in un ordine politico senza Stato le 
agenzie intreccerebbero probabilmente relazioni “federali” (o di cartello) assai fragili e 
precarie, rese particolarmente instabili non soltanto dai consueti incentivi ad agire in 
maniera opportunistica, ma anche dal timore di ogni membro di essere ingabbiato da 
una nuova realtà “sovrana”. 
Anche se non mancano buone ragioni per costituire accordi ed intese volte ad 
aumentare il tasso di omogeneità (armonizzazione), è quindi chiaro come pure 
nell’ambito della protezione il successo di un unico cartello appaia particolarmente 
contrastato dai comportamenti razionali degli attori sulla scena. 
 
 
9. Una società libertaria vedrebbe trionfare agenzie “aggressive”? 
 
Quando ci si chiede se in una società senza monopolio emergerebbero le imprese 
peggiori (le più aggressive ed illiberali), si riformula nel contesto della sicurezza quella 
che in ambito monetario va sotto il nome di “legge di Gresham”. 
L’argomento vuole che in un mercato libero, in cui chiunque può offrire la propria 
valuta, le monete “cattive” finirebbero per scacciare quelle “buone”. Com’è stato 
mostrato più volte, però, le cose non funzionano in quel modo. La moneta cattiva 
scaccia la moneta buona soltanto se siamo in un quadro legale che impone di accettare 
le monete ufficiali (a corso legale) e quindi se una sterlina d’oro alleggerita ha lo stesso 
valore legale di una sterlina d’oro ancora intatta (42). In quel caso, come rilevò 
appunto Gresham, restano in circolazione solo le monete “taroccate”, mentre quelle il 
cui peso non è stato alterato vengono tesaurizzate. Se correttamente compresa, però, 
questa legge non mostra il fallimento dell’ordine di mercato; al contrario, essa 
evidenzia come il mercato delle monete – al pari di qualunque altro – non accetta 
interferenze pubbliche. 
In un contesto monetario unificato (caratterizzato dal monopolio legale di una moneta) 
quanti sono insoddisfatti dalla valuta “ufficiale” – l’unica utilizzabile entro quel quadro 
giuridico – non hanno alcuna possibilità di reagire. In un ordine di free-banking, al 
contrario, le monete sono creazioni sociali che esigono costantemente il consenso di 
quanti le utilizzano. 
Nel passato, in assenza di un monopolio legale della moneta si era assistito 
all’emergere di monete sottratte all’arbitrio di quelle autorità che oggi sono in 
condizione di far dilatare illimitatamente la base monetaria. In altre parole, mentre il 
free-banking della tradizione occidentale aveva visto nascere ed affermarsi quella tipica 
moneta di mercato che è l’oro, l’abbandono del gold-standard è stato all’origine dei 
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devastanti processi inflazionistici del ventesimo secolo (conseguenza quasi inevitabile 
del fiat money). 
Se è quindi da rigettare la tesi secondo cui la libertà monetaria farebbe emergere le 
valute peggiori, ugualmente contestabile è l’ipotesi in virtù della quale un mercato 
concorrenziale della sicurezza dovrebbe necessariamente condurre al successo delle 
agenzie peggiori. In realtà, è impossibile sapere – a priori – quale potrebbe essere 
l’effettivo sviluppo di un libero mercato della protezione in assenza di un monopolio di 
tipo statale. In questo come in altri casi, tutto dipende in primo luogo dalle preferenze 
dei singoli attori e, quindi, dalle loro scelte effettive. 
È però possibile avanzare una serie di congetture, che prendano le mosse dalla 
considerazione che il bene della sicurezza è del tutto particolare e, come già si è detto, 
preliminare ad ogni altro. In effetti, ogni altro tipo di produzione ed attività umana 
esige quel quadro legale che le agenzie di protezione s’incaricano di assicurare. 
Riconosciuto questo, in una società liberata dal monopolio della violenza legale 
l’emergere di una pluralità dei soggetti incaricati di garantire la protezione non è 
affatto da considerarsi un’utopia, dato che entro una società senza Stato gli 
imprenditori della sicurezza e del diritto sarebbero indotti a rispondere alle esigenze di 
soggetti che hanno distinte preferenze in tema di law & order. 
Le caratteristiche e le qualità di tali agenzie, come sempre, dipenderebbero 
essenzialmente dalle caratteristiche e dalle qualità dei membri della società. In questo 
come in ogni altro caso, sarebbero insomma gli individui (attivi sul lato della domanda 
e su quello dell’offerta) a definire in un senso o nell’altro la natura delle varie società 
protettive. 
 
Ipotesi uno (“tutti gli uomini sono criminali”). 
Nell’ipotesi completamente astratta ed irreale in cui tutti gli uomini fossero interamente 
votati a comportamenti aggressivi e irrazionali (in cui, insomma, nessuno fosse 
orientato ad assumere atteggiamenti collaborativi e rispettosi degli altri), l’ordine senza 
Stato sarebbe fatalmente dominato da agenzie criminali, volte a trarre beneficio da 
strategie delinquenziali, coercitive e violente. Supponendo che l’intera umanità abbia 
questi caratteri (che poi sono quelli, a ben vedere, dello stato di natura hobbesiano), 
un ordine a potere diffuso dominato da molte agenzie aggressive non sarebbe 
sostanzialmente diverso da un ordine egemonizzato da una sola agenzia aggressiva. È 
davvero impossibile sapere se sia peggio il successo incontrastato di un unico Stato 
nelle mani di criminali sanguinari (un’orrenda miscela di elementi hitleriani e 
staliniani) oppure se non sia da augurarsi lo scontro totale tra Stati indipendenti, ma 
tutti ugualmente controllati da uomini politici con quelle caratteristiche. 
 
Ipotesi due (“la maggior parte degli uomini non sono criminali”). 
Ma se si abbandona tale congettura e s’immagina che sulla scena sociale vi siano taluni 
attori razionali e morali (rispettosi dei principi giuridici e anche interessati a 
privilegiare i benefici a lungo termine) ed altri con attitudini opposte, è chiaro che il 
gioco dell’interazione tra i diversi attori e le differenti strategie muta radicalmente. 
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Nell’ipotesi in cui i soggetti razionali e morali siano maggioritari, in effetti, è facile 
prevedere come si possa assistere ad un prevalere delle agenzie al servizio di questi 
ultimi, che potrebbero efficacemente contrastare le imprese di protezione aggressive 
(statali, mafiose o d’altro genere) ed indurre anche gli individui più riluttanti ad 
orientarsi verso agenzie che godano di un’ampia rispettabilità. In questa situazione, gli 
individui corretti potrebbero trarre notevole beneficio dai meccanismi della pressione 
sociale e, oltre a ciò, dalla superiore razionalità dei comportamenti non aggressivi. 
Sotto vari punti di vista, in effetti, un comportamento giuridicamente corretto – e 
quindi rispettoso dei diritti altrui – è non solo morale (poiché rinuncia ad utilizzare 
l’aggressione), ma anche razionale. Esso può essere definito conforme alla ragione 
umana non solo entro un quadro etico che valorizzi la filantropia e il rispetto dovuto al 
prossimo, ma pure da quanti si limitano ad apprezzare le strategie utilitaristiche. In 
effetti, se talvolta i comportamenti criminali e coercitivi possono avvantaggiare quanti li 
adottano, è pur vero che a lungo termine e in riferimento a vasti gruppi sociali le 
attitudini improntate al rispetto del prossimo favoriscono la crescita dell’intera società: 
incentivando gli investimenti, favorendo lo sviluppo tecnologico, facilitando 
l’espansione economica (43). 
Dal punto di vista storico, le società che hanno saputo salvaguardare quanto più è 
possibile le logiche del diritto e contrastare gli abusi dello statalismo e della 
prevaricazione sono state meglio in grado di trarre profitto dagli straordinari benefici 
dell’interazione sociale e, in primo luogo, dello scambio (44). Sul piano teorico, per 
giunta, esistono ormai solide analisi sull’opportunità e sulla ragionevolezza utilitaristica 
di comportamenti cooperativi, certo molto più “produttivi” degli stili d’azione che 
tendono a rigettare o ad ignorare i benefici che possono derivare dalla collaborazione, 
dal commercio e dalla costruzione di relazioni durature e reciprocamente vantaggiose 
(45). 
Al contrario, se entro una società maggioritariamente caratterizzata da uomini morali e 
razionali si assiste all’imporsi di un potere di tipo statale, vi è un alto rischio che 
questa struttura istituzionale sia esposta al dominio della minoranza illiberale e, in 
particolare, dei suoi peggiori esponenti. Un colpo di Stato di carattere leninista, in virtù 
del quale il “piccolo gruppo organizzato” della teoria elitista s’impossessa del potere, 
fa parte della fisiologia degli ordinamenti statali. Lo stesso gioco di scambi di favore 
che è caratteristico dei regimi democratici, all’interno dei quali ogni lobby di potere è 
in condizione d’imporre il proprio volere all’intera società (ottenendo favori e 
privilegi), è in questo senso una variante attenuata del dominio esercitato dal partito 
unico autodefinitosi “avanguardia del proletariato”. 
Mentre una piccola agenzia protettiva di tipo criminale difficilmente potrebbe trionfare 
su altre agenzie private in competizione, quello stesso minuscolo gruppo organizzato 
può trovare nella struttura di potere caratteristica dello Stato moderno uno 
straordinario strumento per imporsi all’intera società. 
Come sottolinea Leoni nella frase posta ad esergo del saggio, pure la prospettiva 
costituzionale (che pretende di limitare il potere attraverso un testo scritto) è del tutto 
priva di realismo, dal momento che prevede un super-governo – l’assemblea 
costituente – in condizione di modificare quelle regole stesse che teoricamente 
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dovrebbero impedire ogni arbitrio della classe politica. È questa, in definitiva, la 
tragedia stessa del Rechtsstaat (dello Stato di diritto che è proprio della tradizionale 
continentale), il quale ha eliminato i vincoli storici e di diritto naturale che invece 
contraddistinguono la rule of law anglosassone. Il carattere altamente indeterminato 
degli ordini giuridici senza costituzione scritta, in questo senso, ha il pregio di evitare 
ogni monopolizzazione del diritto e, più in generale, il compiuto controllo della realtà 
sociale. 
 
Ipotesi tre (“la maggior parte degli uomini sono criminali”). 
L’ordine senza Stato è da preferirsi ad un ordine monopolizzato non soltanto 
nell’ipotesi in cui la maggior parte degli individui sia orientata verso comportamenti 
corretti e rispettosi dei diritti altrui. 
Nella stessa eventualità in cui i soggetti razionali e morali siano minoritari, essi 
sarebbero in condizione di predisporre una strategia capace di approntare una loro 
efficace tutela. È ragionevole immaginare, in effetti, che una o più agenzie volte 
davvero a tutelare i diritti possano trarre beneficio dalle probabili divisioni in grado di 
insorgere tra le agenzie aggressive. 
Le agenzie contraddistinte da logiche giuridiche e quindi orientate a difendere i loro 
clienti potrebbero sottoscrivere alleanze tattiche di volta in volta con questo o quel 
gruppo di agenzie aggressive, riuscendo spesso a tutelare i propri clienti anche entro 
un contesto che dovesse vederle in posizione di minoranza. 
L’unica alternativa possibile ad un ordine a potere diffuso, d’altra parte, è certamente 
peggiore. In una società nella quale la maggior parte dei membri ha attitudini 
aggressive, è del tutto irragionevole ipotizzare che il monopolio della violenza legale 
possa essere utilizzato a difesa dei pochi individui dal comportamento corretto. Se 
perfino una piccola minoranza di criminali di professione è stata spesso in grado di 
monopolizzare l’apparato statale, questa operazione può riuscire con ancor maggiore 
facilità ad una maggioranza con quelle caratteristiche (questo vale di tutta evidenza nei 
sistemi democratici, ma non solo in essi). 
 
Ovviamente, ammettere la possibilità di una società libera in grado di svilupparsi e 
durare nel tempo è tutt’altra cosa che escludere l’ipotesi medesima che, all’interno di 
una società senza Stato, si possa assistere al trionfo di un’agenzia irrispettosa dei diritti 
individuali e che, in altri termini, un potere statale finisca per imporsi. Ma questa 
considerazione non può in alcun modo essere utilizzata contro quanti si sforzano di 
favorire il superamento degli attuali ordini istituzionali ed il passaggio ad un ordine 
sociale basato sulla proprietà privata, che permettendo il costituirsi di una pluralità di 
poteri riesca a dar vita ad un sistema giuridico basato sul rispetto dei diritti dei singoli 
e sulla libertà contrattuale. 
È irrazionale ed “utopistico” ricercare ciò non esiste e non potrà esistere mai. 
La ricerca di una società giusta, invece, è una delle attività che meglio definiscono la 
dignità dell’uomo e in modo più compiuto ci aiutano a comprenderne la natura 
profonda. Se un filosofo contraddistinto dal più robusto realismo quale fu Aristotele 
giunse addirittura a parlare della giustizia come di una «virtù perfetta» (46), non c’è 
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nulla di assurdo, di chimerico o di illusorio nella determinazione con cui la teoria 
libertaria di sforza di restare fedele ai propri principi e ne evidenzia in vario modo 
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attribuire un valore aggiunto ai loro prodotti (ad esempio, rendendo largamente 
sostituibili i biglietti emessi dalle varie società). Nonostante ciò, nel cartello permane 
un certo grado di differenziazione tra le singole compagnie, le quali possono produrre 
servizi che non rientrano negli accordi di cartello e dare risposte specifiche di fronte 
all’esigenza di prodotti differenziati. 
(42) All’epoca di Gresham, in effetti, vi erano molti truffatori che limavano le monete 
d’oro al fine di disporre di frammenti aurei, da cui ricavavano un ulteriore guadagno. 
In seguito, analoghi problemi si sono riproposti entro un quadro monetario di 
“bimetallismo di Stato”, che imponendo un rapporto fisso tra oro ed argento ha finito 
di volta in volta per rendere irreperibile le monete del metallo che risultava sfavorito 
dal cambio legale. 
(43) Questa prospettiva è molto enfatizzata da Jan Narveson, secondo il quale «in 
termini molto generali si può affermare che la fondazione della moralità è 
nell’interesse di ogni parte coinvolta, dati i fatti della vita sociale»; poiché ognuno di 
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noi ha un presumibile interesse a non essere ucciso, è facile immaginare l’emergenza 
di regole che vietino l’omicidio, ma stesso discorso può essere fatto per ogni altra 
forma di aggressione ai diritti dei singoli. Cfr. Jan Narveson, The Libertarian Idea 
(Peterborough, Canada: Broadviews Press, 2001 [1998]), p.141. 
(44) In questo senso, restano ancora oggi di straordinario interesse talune 
considerazioni di Herbert Spencer, che oppongono le società industriali e progredite 
(basate sulla proprietà e lo scambio) alle società militari e arretrate (caratterizzate dal 
predominio di logiche coercitive, statali e quindi conflittuali). Cfr.: Herbert Spencer, 
Principi di sociologia, introduzione di Franco Ferrarotti, due volumi (Torino: Utet, 
1977 [1896]). 
(45) Sul tema meritano la più grande attenzione: Robert Axelrod, Giochi di reciprocità. 
L’insorgenza della cooperazione, (Milano: Feltrinelli, 1985 [1984]; Anthony de Jasay, 
“The Needless State”, in Justice and Its Surroudings (Indianapolis: Liberty Fund, 
2002), pp.1-71. 
(46) Aristotele, Etica Nicomachea, V, 1, 1129b. Sempre qui Aristotele sottolinea come 
la giustizia sia «la sola delle virtù che sembra essere un bene altrui, in quanto riguarda 
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The premise of this paper is that anarchocapitalism, at least in its Rothbardian version, 
(1) presupposes the existence of a natural order or law of human affairs. In the next 
sections of this introduction I shall briefly explain the sense in which natural law is 
crucial to an understanding of anarchocapitalism, namely as an order of human agents 
or natural persons. The concept of law as an order of persons is analysed in the body 
of the paper. I start with a discussion of the distinction between orders of natural and 
orders of artificial persons. Then, I give an admittedly partial analysis of the notion of 
law as an order of persons. The analysis is presented as a formal axiomatic theory. To 
that theory I add the notion of a natural person as well as the postulates that we need 
for a description of natural law as an order of natural persons. In the last two sections, 
I discuss various ways in which the theory of natural law can be linked to descriptions 
of human affairs and contrast the anarchocapitalists’ view of the order of the human 
world with the alternatives that have come to dominate political and social thought.  
 
2. Anarchocapitalism and natural law 
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The radical libertarian theory of anarchocapitalism rests on the concepts of natural law 
and natural rights. It is a reconstruction of economic theory that aims to prove the self-
sufficiency of an economic order (2) of sovereign natural persons and their voluntary 
associations. It also seeks to demonstrate how rights-violating interventions (crimes) 
disturb and weaken that order, especially when they have a systematic or 
institutionalised character. (3)  
Anarchocapitalists probably are best known for their relentless critique of the state, its 
coercive practices (war-making, taxation, regulation, monopolisation of vital activities) 
and also of social organisations and institutions that have come to rely on subsidies and 
privileges granted or protected by the state or its legal system. However, the purpose 
of their critique of politics and politicised society is not to identify assorted 
‘inefficiencies’ and then to propose reforms that will make the state and its client-
organisations more efficient. Rather, they want to reveal, by theoretical argument and 
historical and comparative studies, the wide range of alternative non-coercive, 
voluntary and just ways of doing things that the state has displaced or crowded out. 
Thus, they apply Bastiat’s distinction between ‘what is seen and what is not seen’ (4) to 
reveal the inevitable state-induced loss of freedom and justice and also the 
spuriousness of claims concerning the ‘overall efficiency’ of political ways of doing 
things.  
The philosophical basis of anarchocapitalism is the conviction that we live in a real 
world where real, fallible human beings think, speak and act, feel, enjoy and suffer. 
The supposition is that the world is constituted by a multitude of separate, diverse, 
individual—but not isolated—human agents whose survival and well-being depend on 
their ability to produce (find, make, transport) useful things and to get along peacefully 
with one another. Thus, anarchocapitalist analysis always involves lifting the 
ideological, corporate or social veils that obfuscate our view of the human world and 
the individuals who live and act in it. However, the analysis does not stop at a mindless 
empiricism that merely registers the antics and opinions of human beings. It proceeds 
to categorise and judge them by the principles of order that it finds within the 
ontological structure of the human world. In short, anarchocapitalism, in its 
Rothbardian form, stands or falls with its supposition that there is a natural order—a 
natural law—of the human world and that each human person has a place in that order 
that is delimited by his or her natural rights. Moreover, in addition to the theoretical 
importance all anarchocapitalists attribute to the natural law, many of them subscribe 
to the view that the natural law is normatively significant and consequently that it is an 
order people ought to respect. That is why a proper understanding of natural law and 
natural rights is necessary for a sensible critique of the theoretical and normative 
claims of anarchocapitalism.  
 
 
3. Understanding ‘natural law’: caveat lector! 
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‘Natural law’ is a controversial concept. First of all, there is the unfortunate habit of 
using ‘law’ as an all-purpose word for referring indiscriminately to, among other 
things, an imposed rule (‘lex’), a rule validated by immemorial custom or practice and 
not invalidated by reason, a deduction from a description of some ‘ideal society’, an 
agreement among rational beings (‘ius’), and a condition of order. (5) As a result, 
many people fail to distinguish between ‘law’ in the sense of a rule that ought to be 
obeyed or followed (as one would obey or follow a commander or a teacher) and ‘law’ 
in the sense of something that ought to be respected (as one would respect another 
person or, say, a thing of beauty). Understandable misgivings about ‘natural laws’—
assuming these to be rules that we ought to follow because they supposedly are ‘given 
by’ or ‘found in’ nature—are then easily, but without warrant, extended to the notion 
of a natural order of things that we ought to respect.  
Part of the controversy surrounding the concept of natural law stems from the difficulty 
many commentators appear to have, to take the word ‘natural’ seriously. Indeed, 
natural law theory often is derided for being ‘metaphysical’ or even wedded to a 
particular theology. However, the fact that some theories of natural law are 
metaphysical or theological does not mean that natural law is something metaphysical 
or theological. A theory of mice and men can be metaphysical but the metaphysics is 
in the theory, not in the mice and not in the men. Natural law theories are, but natural 
law is not, a product of the human mind, although human minds are essential elements 
of the natural law. While natural law theorists may learn from their predecessors, their 
object of study is the natural law, not ‘the literature’. 
The purpose of this paper is to give an analysis and explication of the notion of a 
natural order of human affairs, which is logically independent of any metaphysical or 
theological system. It is true that, for example, Christianity and liberalism in the 
classical tradition call for respect for the natural law of the human world. (6) 
Rothbardian anarchocapitalism also insists on respect for the natural order of human 
affairs. It has no sympathy for any sort of ‘revolt against nature’. (7) However, it does 
not follow that the concept of natural law as an order of human affairs in any way 
depends on the reasons that Christians, classical liberals, or libertarians adduce for 
respecting the natural order. (8) Indeed, the object of our respect or disrespect must 
exist independently of the answer to the question whether and why we should respect 
it or not. There is no difficulty here if we have in mind the natural order of human 
affairs, which we should be able to describe regardless of our normative attitude 
towards it.  
Obviously, that dissociation of the descriptive and the normative aspects is impossible 
if we focus on the conception of natural law as a system of rules, commands or 
practical inferences. Moreover, that conception tends to obscure the difference 
between ‘natural laws’ that merely are guideposts to a good and virtuous life and those 
that allow one person to enforce his claims on others. Then the significance of natural 
law becomes ambiguous: either all natural laws are mere moral admonitions or all of 
them are legally enforceable requirements. That ambiguity has plagued the 





4. Law as Order 
 
4.1 Natural law and artificial law 
 
For the natural sciences, law is the order of natural things as seen from the perspective 
of a particular discipline or branch of physics, biology, or chemistry. The main pre-
occupation of a scientific discipline is to identify stable patterns of order and to express 
them as laws of nature. Scientists also search for the conditions of existence of those 
patterns to determine where they do or might break down.  
In the particular restricted sense in which I shall use the word, law is an order of 
persons. Sometimes, the word ‘law’ is used specifically to denote a respectable order. 
In that sense, law is an order that we ought to respect. However, for our purpose, we 
need not concern ourselves with the question of the respectability of an order. Persons 
are purposeful rational agents, in possession of means of action that embody their 
active powers and faculties and that they can use in the hope of attaining some goal. A 
person’s rights (9) are his means of action and the actions in which he employs them. 
(10) Again, people often reserve the word ‘right’ for the respectable means and actions 
of a person. (11)  
Law is either natural or not. Natural law, in the general sense, is the order of natural 
things. In the relevant restricted sense, ‘natural law’ refers to the order of natural 
persons. Usually, human beings—at least those that have the capacity of purposive 
action—are cited as the paradigmatic natural persons, although many people believe 
that there also are non-human natural purposeful agents. However, those who mention 
such agents usually assume that they are part of the same order as human beings or 
that they somehow participate in the human world. In short, natural law is the order of 
human world, if it is not simply the order of human persons.  
An artificial law is an order of artificial things. Here we shall consider it only as an 
order of artificial persons. Such persons are in some respects analogous to a natural 
person. However, an artificial person, for example a citizen, is not a thing of the same 
sort as a natural person.  
As we shall see in this section, ‘natural law’ and ‘natural persons’ belong to an 
essentially different logical category than ‘artificial law’ and ‘artificial persons’. There 
can be any number of artificial laws but only one natural law. How we can determine 
what natural persons are and can do and what the conditions are under which their 
relations are in order rather than disorder, differs fundamentally from how we can 
determine those matters where artificial persons are concerned. To find out about 
natural persons, go live among them; to find out about citizens, consult a lawyer! 
Obvious as this may be, confusion about the categories of natural and of artificial 
persons is rife.  
The difference between natural law and artificial law is reflected in two types of 
lawlessness (disorder, confusion, conflict) and their corresponding notions of justice. A 
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breakdown of artificial law typically manifests itself when people fail to play by its 
rules. Perhaps they refuse to do so. Perhaps the rules are such a mess that it is hardly 
feasible to follow them even if one wants to. Justice, in the setting of an artificial law, is 
the attempt to ensure compliance with its rules, whatever they are. That attempt may 
cause more suffering than the breakdown of artificial law. 
A breakdown of natural law manifests itself when people do not heed the real 
distinctions between one person and another that define the natural law. The words, 
actions or property of one person are ascribed to another and action is based on the 
ascription rather than the reality. One person is blamed for, or credited with, what 
another said or did. The guilty and the innocent, the producers and the parasites, the 
debtors and the creditors, the malefactors and the victims—they all get confused with 
one another. Accordingly, justice, in the setting of natural law, is the attempt to instil 
respect for the real distinctions among persons.  
 
 
4.2 An overview of artificial law 
 
Whereas natural law is an order of persons but is not a person itself, an artificial law 
can, but need not be, a person. For example, a game of chess is an order of persons 
(Black, White), but the game itself is not a person. However, each one of them is 
composed of other persons: King, Queen, bishops, knights, rooks, and pawns. All of 
those artificial persons are defined by the rules of the game. They are legal persons 
that derive their legal personality from the rules of the game. The rules of chess tell us 
what those persons are and what they can, or cannot, do. The game itself is a legal 
order, a type of law. However, as the example makes clear, not every legal order is an 
artificial or a legal person. It is a matter of dispute whether every order of artificial 
persons is a legal order.  
Every social organisation or society is an artificial person, subdivided in various 
positions, roles and functions according to its rules and regulations, whether they are 
written down in a rulebook or not. For example, the State is an artificial law, a legal 
order and an artificial, indeed a legal, person. It has its Head of State, government 
ministers, judges, members of Parliament, commissioners, mayors, citizens, registered 
aliens, etcetera. All of those are no more than rule-defined personified positions, roles 
and functions of, or within, the legal order of the state. Again, what they are and can 
do depends on the rules of the game of that state, its ‘positive laws’ or legal rules. 
Another example is a business corporation with its CEO, members of the Board, 
financial manager, research co-ordinator, public relations officer, and so on. A 
business corporation is an artificial law. It is a legal order as well as a legal person 
according to its own legal rules. However, whether it has legal personality in a 
particular state depends on the legal order of that state.  
Obviously, the rules of chess do not tell us anything about what those who play chess 
are or can do. Similarly, the legal rules of a state or a corporation do not tell us 
anything about the persons who occupy positions or perform functions or roles in their 
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organisation. It usually is taken for granted that those persons are human beings. 
However, that is by no means a logical necessity, as Caligula demonstrated when he 
made his horse a consul of Rome (12) and as modern states demonstrate when they 
authorise computers, cameras and radar-equipment to act as police. Modern 
corporations apparently have a great interest in getting rid of the human factor by 
substituting computers and robots for their human personnel.  
An artificial law is defined by a logically arbitrary set of divisions and distinctions 
among the artificial persons that are its components. Those divisions and distinctions 
do not depend on the physical characteristics of material things or on the natural 
persons that actually play or fill the roles and positions specified by the rules of the 
game. Whether in a game of chess a ‘King’ has the same powers as a ‘Queen’ or not, 
depends exclusively on the rules of chess. It does not depend on the shape or the 
material of the pieces, or on such conditions as whether individual men or women, 
teams or computers play the game.  
Artificial persons have no physical characteristics. They are not individuals. If the 
rules of the game that define them allow it, they can be differentiated and split up into 
any number of other persons or merged into one person. Not having any physical 
characteristics, they do not exist independently of a set of rules. There is no such thing 
as ‘a citizen’; there are only Dutch citizens (defined by the positive laws of the Dutch 
state), Bulgarian citizens (defined by Bulgarian law), and so on. Nor is there such a 
thing as ‘a King’. It depends on the appropriate rulebook whether a King cannot be 
captured, can trump any other card except an ace, dismiss the government or name 
his own successor. Sometimes, there may be confusion concerning the natural or 
artificial status of a person. As a person who makes a study of, say, physics or 
economics, one can be a student independently of any artificial law. However, at a 
university, there are numerous rules that define what ‘students’ [of that university] are 
and what they can, or cannot, do. Not all students are ‘students’—and vice versa.  
The natural law must be defined in terms of natural, real, objective divisions and 
distinctions. It is an order of natural persons, which must be identified as they are and 
for what they are. The physical and other characteristics that make something a natural 
person are all-important. Natural persons are individuals. Splitting a natural person 
only results in maiming or killing him. Merging two natural persons does not result in 
the appearance of one new person. If there are true statements about what natural 
persons are and can do then those truths must be discovered—they do not exist by 
stipulation. The natural law is an objective condition that we can describe as it is. Per 
se, the natural law has no normative meaning, which is not to say that it is normatively 
insignificant, irrelevant, or unimportant for natural persons. 
 
 
4.3 Law and obligation 
 
Philosophically speaking, it is an open question, whether natural persons ought to 
respect the natural law. To answer that question requires serious thought. What a 
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natural person can do does not translate into what he may do. What such a person 
ought to do does not translate into what he must do.  
With respect to artificial persons, that question does not even arise. They do not exist 
independently of the rules that specify what they are or what they can or cannot do. In 
chess, neither Black nor White, neither a King nor a pawn can cheat. When the 
question arises whether Black, or the Black King, ought to do this or that, then it is not 
as a question about his obligations under the law of chess. It is as a question about the 
best next move—and the answer to that question depends crucially on the goals or 
utility-functions that the rules of the game define for the various pieces. Obviously, 
people can cheat when they play chess, but even as chess-players they occasionally may 
change the predefined utility-functions of the game. That happens when granddad 
plays against his grandson and lets him win, or when a teacher deliberately makes a 
‘bad move’ to test his pupil’s ability to spot an opportunity. Then they are not engaging 
in ‘serious play’, but they are not cheating.  
For Black and White, the rules of the game are mere descriptions of what they can or 
cannot do. For chess-players, those rules translate immediately into normative 
formulas. ‘King can’ becomes ‘when moving King, you may’, ‘knight cannot’ becomes 
‘when moving knight, you may not’. Likewise, what a citizen of state X can or cannot 
do translates immediately into what a natural person may or may not do as a citizen of 
that state. Often such a person can stay clear of the law even tough he does not play 
his role seriously, but occasionally a judge or administrator will confront him with a 
predefined utility-function and subject him to sanctions for not being ‘a good citizen’.   
No serious thought is required to answer the question whether a natural person, 
considered as an actor in an artificial order, ought to respect its rules. It is true by 
definition that chess-players ought to respect the rules of chess. It is true by definition 
that as a citizen of a state one ought to obey its rules.  
However, is it a matter of definition that rulers ought to respect the international law? 
Some people say it is, because, in their opinion, international law is a legal order in 
which rulers act as states, which are artificial persons defined by the rules of 
international law. Some say that the analogy of the rules of chess is even stronger. For 
them, the rules of international law identify not only the parties (states, the analogues 
of Black and White) but also the composition of the parties (the constitutional order of 
a state, the analogues of Kings, Queens, rooks, and pawns). In their view, international 
law requires that states have, among other things, a Parliament, an independent 
judiciary, and universal suffrage, perhaps even a predefined utility-function, say, a 
commitment to human rights. 
Others say that states exist independently of international law and that therefore 
international law must be derived from the characteristics of states. For them, it is an 
open question whether rulers ought to respect the international law. If it is part of the 
self-definition of a particular state that it owes no respect to other states, then obviously 
the rulers of that state have no legal obligation to respect international law. To avoid 
the conclusion that there is no international law, it is often maintained that 
international law is an analogy of natural law. The idea is that all states are 
‘independent sovereign persons of the same kind’, irrespective of their particular size 
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or political characteristics. Thus, it is claimed that they are analogous to natural 
persons, who are all free persons of the same kind, irrespective of their particular 
physical, intellectual or moral characteristics. Then, on the assumption that natural 
persons, regardless of their personal opinions, are under an obligation to respect 
natural law, it is argued that, in an analogous way, states are under an objective 
obligation to respect international law. Consequently, rulers acting as states ought to 
respect international law, no matter what the legal self-definition of their states may be. 
 Clearly, however, no amount of information about the rules of an artificial order tells 
us anything about what a natural person as such may or may not do. Whether 
assuming the role of a chess-player, a citizen or an official of some state or other is a 
good move in life; whether it is something that one at least has the right to do—these 
questions make sense only for those who look beyond ‘the games people play’ to the 
people who play them. That is exactly what anarchocapitalists intend to do. For that 
reason, the ruling methodological paradigm of positivism is anathema to them. 
 
 
4.4 Positivism and socialisation 
 
The central dogma of positivism in fields such as ‘law’ and ‘economics’ is that every 
order is artificial. There are no natural orders, or, if there are, they are not suitable 
objects of scientific investigation. Consequently, persons can be admitted as objects of 
study only if they are disguised as artificial persons. In economics, positivism typically 
involves the personification of ‘theoretical constructs’ (for example, utility functions) 
constrained by the rules of a model or a simulation. (13) It fits the profile of a 
technology of want-satisfaction that characterises modern neo-classical and mainstream 
economics, but obviously is useless for the anarchocapitalists’ program of research into 
the conditions of order and disorder of the real human world. 
Legal positivism concentrates on the study of artificial ‘positive’ law while ignoring or 
denying that there is a natural law. Human beings are only accidentally involved in 
‘positive law’, namely as occupying one social position or another or as performing one 
function or another. Ideally, they are fully socialised. Having internalised the rules that 
define it, they identify themselves completely with their position, role or function. As 
Rousseau put it, they then no longer act according to their own natural particular will. 
Instead, they act according to the society’s general will, which is expressed in its legal 
rules. In short, they act as if they really were citizens. However, if a human being is 
not fully socialised, he or she is a ‘deviant’ and needs to be ‘corrected’ or forced to 
comply with the general will. At the very least, ‘incentives’ must be administered to 
enhance compliance with the legal rules.  
Thus, legal positivism has no resources to comprehend relations in which people 
participate regardless of their social position or function in this, that, or indeed any 
legal or social order. It cannot recognise the natural convivial order of human affairs, 
which is the primary object of study for natural law theorists. While legal positivism is 
deficient in that respect, it also is a bearer of an ideological program of socialisation 
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(‘socialism’) that seeks to control the human factor to immunise particular social orders 
and their artificial law from the incessant corruptive influences of human nature. As 
such, it is radically opposed to the endeavours of the natural law theorists, who are 
intent on humanising societies rather than on socialising human beings. Long dominant 
among adherents of the major traditions of Christianity and classical liberalism, the 
natural law theorists consistently have urged that societies, especially political societies, 
should respect the natural law no less than individuals. After all, societies are nothing 
more than organisations of human endeavour, ways in which people do things to one 
another in the pursuit of some alleged common purpose.  
 
 
5. Law as an order of persons and their means of action 
 
5.1 An axiomatic approach  
 
For the moment, we shall disregard the distinction between natural and artificial 
persons. We focus on the general notion of law as an order of persons. What follows is 
an informal presentation of a formal theory of law in that sense. (14) For the sake of 
simplicity, we consider only persons and the means of action that belong to them. A 
full analysis should consider also the actions of persons. As we shall see, even our 
simplified discussion will bring to light many patterns of order that are familiar from 
the philosophical and theoretical literature on law. 
‘X lawfully belongs to y’ is the basic relation in our conceptualisation of law. It is a 
relation between a means of action (‘x’) and a person (‘y’). As a synonym for ‘the 
means of action that lawfully belong to a person’, we occasionally shall use the term 
‘property’. Alternatively, we shall say that if a means of action lawfully belongs to a 
person then that person is responsible or answerable for that means. (15)  
We introduce two axioms that restrict the set of possible interpretations of the relation 
‘x lawfully belongs to y’ (which we henceforth shall write simply as ‘x belongs to y’). 
Axiom I.1. Every person belongs to at least one person.  
Axiom I.2. If person P belongs to person Q then P’s property also belongs to Q 
The first axiom recognises that it is appropriate to ask, with respect to any person, to 
whom that person belongs. Possible answers to that question are that the person 
belongs to himself and to no other person; that he belongs to himself and possibly also 
to other persons; or that he belongs only to one or more other persons. Only the 
answer ‘he belongs to no person’ is excluded. Thus, our axiom stipulates that in law 
there is no person for whom no one is responsible or answerable. It is an implication of 
the first axiom that every person is at the same time a means of action for some person 
or persons—himself or one or more others. For example, a corporate person is a 
means of action of its owners; a slave is a means of action of its master, whether the 
slave is considered a person or not.   
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The second axiom makes persons the central elements of law. Means of action follow 
the persons to whom they belong. Thus, what lawfully belongs to a person comes to 
belong lawfully to another when the former becomes the slave of the latter person 
(assuming there is such a thing as lawful slavery). 
Obviously, the axioms allow us to define different sorts of persons in terms of the 
relation ‘x belongs to y’. For example, we can define the concepts of a real person (as 
against an imaginary one) and a free person (as against one who is not free) as follows: 
Definition I.1. A real person belongs to himself.  
Definition I.2. An imaginary person does not belong to himself.  
Definition I.3. A free person belongs to himself and only to himself.  
Definition I.4. A person who is not free either does not belong to himself or belongs 
to at least one other person. 
Obviously, only real persons can be free. An imaginary person, therefore, is not free. 
On the other hand, a real person who is not free must belong to some other person(s). 
Indeed, a real person is not free if and only if he belongs to some other persons. 
We also can define the concepts of sovereign, autonomous, and heteronomous 
persons: 
Definition I.5. A sovereign person belongs only to himself.  
Definition I.6. An autonomous person belongs to no person who does not belong to 
him.  
Definition I.7. A heteronomous person is not autonomous. 
It follows that free persons are sovereign. Because of Axiom 1, it also follows that 
sovereign persons are free. Although the definitions of ‘free person’ and ‘sovereign 
person’ differ, the two concepts are logically equivalent within the formal theory of law. 
Moreover, only real persons can be autonomous. Consequently, imaginary persons 
must be heteronomous. Heteronomous persons are not free. 
This is a good place to introduce the distinction between the relations among ‘masters’ 
and ‘serfs’ on the one hand and among ‘rulers’ and ‘subjects’ on the other hand. If S 
is a heteronomous person who belongs to another person M, then S is a serf of M, his 
master. However, if S belongs to R, who is an autonomous person, then S is a subject 
of ruler R. Clearly, a master need not be a ruler because the concept of a master does 
not, whereas the concept of a ruler does, imply autonomy. Likewise, a subject is not 
necessarily a serf because an autonomous person can be the subject of a ruler, 
although he cannot be a serf. If the concept of autonomous subject strikes one as odd, 
one should bear in mind that at least one historically influential theory—Rousseau’s 
theory of citizenship—was centred on the notion that, in a legitimate state, subjects and 
rulers are the same persons. Rousseau’s ‘citizens’ were said to be free because they 
lived under a law that they somehow had made themselves. They ruled themselves and 
were their own subjects, although no individual in the state was a sovereign person. 
According to Rousseau’s conception of the legitimate state, every citizen should rule 
himself and every other citizen while being under the rule of every citizen.  
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From definitions 5 and 6, it immediately follows that sovereign persons are 
autonomous. It does not follow that all autonomous persons are sovereign. Thus, while 
every person is either autonomous or heteronomous, it is not the case that only 
heteronomous persons lack sovereignty. Persons—for example, Rousseau’s citizens—
may be autonomous yet not sovereign. If that is the case for a particular person, we 
shall say that he is strictly autonomous. 
Definition I.8. A strictly autonomous person is one who is autonomous but not 
sovereign. 
Obviously, an autonomous person is either sovereign or strictly autonomous. If he is 
sovereign then he is free and belongs to himself and only to himself. However, if he is 
strictly autonomous then he is not free because he then necessarily belongs to some 
other person or persons. In that case, the latter must in turn belong to him (otherwise 
he would not be autonomous).  
Our definitions imply that every person either is sovereign or else either strictly 
autonomous or heteronomous. Thus, in law, the class of persons is partitioned 
exhaustively in three mutually exclusive subclasses of sovereign, strictly autonomous, 
and heteronomous persons. About the number of persons (if any) in any of those sets, 
our formal theory has nothing to say. However, some general quantitative results can 
be derived. For example, we know that every non-sovereign person belongs to at least 
one other person. Consequently, strict autonomy and heteronomy appear only in a 
world with at least two persons. Conversely, if there is only one person in the world, 
then the concept of law implies that he must be sovereign. Also, if only one person is 
autonomous then he must be sovereign. Moreover, we can use a process of inductive 
generalisation to arrive at the result that all persons can be heteronomous only in a 
world with an infinite number of persons. In other words, only in such an infinite 
world can there be serfs who are not subjects, or masters but no rulers. Conversely, in 
a world with a finite number of persons, at least one must be autonomous and all serfs 
must be subjects of some ruler.  
 
 
5.2 Autonomous collectives 
 
A strictly autonomous person always belongs to another strictly autonomous person, 
who in turn belongs to him. Thus, he is always ‘in community’ with at least one other 
strictly autonomous person. Both of them, we shall say, are members of the same 
autonomous collective. Obviously, every strictly autonomous person is a member of an 
autonomous collective. Indeed, while there may be any number of autonomous 
collectives (subject, of course, to the condition that such a collective must have at least 
two members), a strictly autonomous person is a member of one and only one 
autonomous collective. That is so because every member of an autonomous collective 
belongs to every one of its members. Consequently, if a person is a member of 
autonomous collectives C1 and C2, he belongs to every member of both collectives, 
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every member belongs to him, and therefore (by Axiom 2) every member of C1 
belongs to every member of C2, and vice versa. Then the members of C1 and C2 are 
members of the same autonomous collective, and C1 and C2, having the same 
members, are the same collective.  
By Axiom 2, whatever belongs to a member of an autonomous collective belongs to 
every one of its members. An autonomous collective, therefore, is a perfect 
community, exhibiting a perfect communism of persons and their means of action.  
The members of an autonomous collective may be masters and rulers of other persons. 
The latter are the serfs and subjects of each of the members. The members, of course, 
are rulers and subjects of one another. However, as autonomous persons, they cannot 
be serfs of any master. Nor can they be the subjects of any ruler who is not a member.  
Autonomous collectives are well known in the history of the philosophy of law and 
rights. For example, we may represent Hobbes’ natural condition of mankind as an 
autonomous collective. In the natural condition, Hobbes wrote, there is no distinction 
between ‘mine’ and ‘thine’ as every person has a right to everything, including ‘one 
another’s body’. Consequently, there is no distinction between justice and injustice. 
(16) His argument was that the autonomous collective of the natural condition was an 
impractical, indeed life-threatening state of affairs. For him it was a dictate of reason 
that men should abandon the condition of the autonomous collective and should 
reorganise in one or more ‘commonwealths’. Each of those would be defined by the 
relationship between a free person (ruler-master) and a multitude of subjects (who are 
also serfs).  
No less famously, Rousseau’s conception of the State is one of an autonomous 
collective. The social contract requires every human person who becomes a party to 
the contract to give all of his possessions, all of his rights, indeed himself, to all the 
others. In this case, the members of the autonomous collective give up the distinctions 
between ‘mine’ and ‘thine’ and between justice and injustice. Unlike Hobbes’ men in 
the natural condition, however, the members of Rousseau’s civil autonomous collective 
are not supposed to act according to their particular ‘natural will’ (their human nature). 
They are supposed to act as ‘citizens’, according to the statutory ‘general will’ of the 
collective itself. We have to suppose that the general will is the same for all citizens 
qua citizens, because by definition a citizen qua citizen is animated by nothing else 
than the statutory purpose of the association. Rousseau’s citizens, therefore, are 
committed to act according to the legal rules that express the determinations of the 
‘general will’ in particular circumstances. Rousseau set out to prove to his own 
satisfaction that an autonomous collective could be a viable option, at least in theory, if 
certain conditions were met. The essential condition was that a political genius should 
succeed in turning natural men and women into artificial citizens of the right kind.  
Rousseau and Hobbes, then, agreed on the thesis that natural law — the principle of 
freedom among likes (natural persons of the same kind) — had to be replaced by 
positive legislation. Rousseau, however, thought that it was theoretically possible to 
reproduce the formal characteristics of natural law as ‘liberty and equality’ for the 
members of an autonomous collective. That was the basis of his claim to have ‘squared 
the political circle’, that is, to have proven that the state could be legitimate, in 
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accordance with the formal requirements of justice. Formally, his solution requires that 
we distinguish sharply between natural persons and citizens. We have to suppose that 
for every Jean and Jacques, members of the same autonomous collective, there is a 
person that is different from both, a citizen Jean and a citizen Jacques. We also have to 
suppose that the latter ‘civic personae’ are merely numerically different manifestations 
of the same person, the Citizen. We can express those suppositions formally as follows: 
 
* For every member of an autonomous collective there is another person who is his 
civic persona. 
* The civic personae of any two members of the same autonomous collective are 
identical. 
 
The relation between a natural person and his legal or civic personality (in Rousseau’s 
theory) should be represented as  
 
* A member of an autonomous collective legally belongs to his own civic persona 
but the latter does not legally belong to him.  
* Whatever belongs to a member of an autonomous collective legally belongs to 
his civic persona. 
 
Thus, the natural persons Jean and Jacques may be members of the same autonomous 
collective (‘the People’), and then they are strictly autonomous in their dealings with 
one another. On the other hand, as natural persons they also legally and 
heteronomously belong to their own civic persona, the Citizen. They are subjects and 
serfs of the Citizen, who is a sovereign person. Hence, the Citizen may use force 
against them to free them from their own human nature and to make them into what 
they presumably want, and by accepting the social contract have committed 
themselves, to be: citizens. That, of course, is Rousseau’s ‘paradox of liberty’. (17) It 
is not really a paradox within his system: there is no place for free natural men in the 
state, as they would immediately destroy the unity that is the necessary condition of the 
sovereignty (hence the liberty) of the citizen.  
Note that we had to introduce a modal notion of belonging, namely ‘to belong legally’, 
to make sense of the theory. The way in which one natural person belongs to another 
natural person cannot be the same way in which one such person belongs to some 
artificial persona. Indeed, if A is a natural member of an autonomous collective and A 
belongs to his civic persona c(A) in the same way in which he belongs to the other 
natural members of the collective, then c(A) would be just another member of the 
collective — a strictly autonomous person. Rousseau’s theory of the state then would 
be simply Hobbes’ theory of the natural condition of mankind with an additional 
number of ghostly fictions participating in the war of all against all. Hobbes’ theory of 
the social contract, by the way, also had to introduce a ‘legal’ notion of belonging. 
Politically, in the state, the subjects belong to the ruler. However, the latter legally 
belongs to the citizens, who supposedly have ‘authorised’ him to do what he wants. 
Thus, the Sovereign legally is the ‘actor’ or agent, of whose actions the citizens are 
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legally supposed to be the ‘authors’. Consequently, he rules them by their own 
authority.  
We should also note that Rousseau’s ‘solution’ to the problem of the legitimate state 
rests crucially on his inversion of the natural order of things. While the common 
aspect-person (the Citizen) is the product of the human imagination, the theory elevates 
him to the status of a sovereign person for whom his creators are merely subjects and 
serfs. It takes ‘L’imagination au pouvoir!’ very literally indeed. Rousseau’s theory 
redefines the perspective on order among persons in terms of a ‘legal’ notion of 
belonging that requires a reference to the common aspect-person, the Citizen. That 
Citizen is the civic persona c(P) of every human member of the autonomous collective 
created by the social contract. If it were not for the inversion of the natural order of 
things, the notion of an aspect-person would be unobjectionable. For example, 
assuming that 
 
* Aspect-persons are the serfs of the persons from whom they were abstracted, 
 
aspect-persons simply would be heteronomous (artificial or imaginary) persons under 
the responsibility of their human masters. Then, Jacques’ rights-as-a-citizen could 
never supersede his personal rights. Thus, article 2 of the Declaration of the rights of 
Man and Citizen (1789) asserted that the protection of natural rights is the sole 
function of political association. In other words, the citizen was to be no more than a 
tool or instrument for safeguarding the natural rights of natural persons, all of which 





In this section, we introduce ‘rights talk’, without adding anything to the theoretical 
apparatus we have used so far. We reduce the notion ‘right to do’ fully to the notion of 
‘belonging’. First, we define the notion of a right to deny a person the use of some 
means. 
Definition I.9. P has right to deny Q the use of X =: either X or Q belongs to P, and 
P does not belong to Q. 
Note that this definition merely states the truth-conditions of statements of the form 
specified in the definiendum. Thus, to refute the claim that P has right to deny Q the 
use of X, one may point out that neither X nor Q belongs to P or that P is a serf or 
subject of Q.  
As an immediate consequence, we have the theorem that no person has right to deny 
himself the use of himself. Indeed, according to definition 9, the statement that a 
person has right to deny himself the use of himself is true if and only if that person 
belongs to himself and does not belong to himself—but that is a contradiction, which 
cannot be true. Another consequence is that a person has right to deny himself the use 
of any means only if it belongs to him. The right to deny the use of a means to a 
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person does not belong to one to whom that means does not belong. Making use of 
definition 9, we now define the notion of a right to use some means (or person) without 
the consent of some person. (18)  
Definition I.10. P has right to the use of X without the consent of Q =: X belongs to 
P and Q has no right to deny P the use of X. 
Obviously, if a person P has right to the use of some means without the consent of 
person Q, then Q has no right to deny P the use of it. It also follows that all real, and 
only real, persons have right to the use of themselves without their own consent. An 
imaginary person does not have that right because he does not belong to himself.  
Definition I.11. P has absolute right to the use of X =: P has right to the use of X 
without the consent of any person. 
Not surprisingly, all autonomous, in particular sovereign, persons have the absolute 
right to the use of themselves.  
No person has right to the use of a means that belongs to an independent other person 
(that is, one that does not belong to him) without the consent of that person. Because a 
sovereign person is independent of any other, it also follows that no person has the 
right to the use of a sovereign person’s property without his consent.  
On the other hand, if person P belongs to Q then Q has right to the use of P and what 
belongs to P without his consent. For example, a master has the right to the use of his 
serfs and their belongings without their consent. For heteronomous persons (serfs) we 
have the following theorems. For every heteronomous P there is a person Q who has 
right to the use of P without his consent. If P is a heteronomous person then there is 
another person Q who has right to the use of P’s means without his consent. Also, if a 
means belongs to a heteronomous P then there is a person Q without whose consent P 
has no right to the use of that means.  
Concerning autonomous collectives, we see that a member of an autonomous collective 
has right to the use of all other members’ means without their consent. Moreover, 
members of the same autonomous collective have right to the use of each other without 
consent. Of course, the autonomous collective itself may be based on a contract. That 
was the case with Rousseau’s social contract, which first creates a ‘People’. However, 
once the People has been created as an autonomous collective, no further consent is 
required when one member, acting as a citizen, exercises his sovereign function in 
making law for all the other members. Only the constitution of the collective requires 
actual consent, particular legislation does not. 
In our discussion so far, we have used the expression ‘x is property of p’ as 
synonymous with ‘x belongs to p’. We easily can define other and stronger notions of 
property. For example, we can define ownership as follows: 
Definition I.12. P owns X =: X belongs to P and to no person that does not belong to 
P. 
Thus, a master owns what belongs to his serfs, if neither his serfs nor their belongings 
are the property of another, independent person. Clearly, self-owners are autonomous 
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persons. Indeed, substituting ‘P owns P’ for ‘P owns X’ in definition 12 and making 
appropriate substitutions in its definiens, we find that ‘P owns P’ turns out to be 
equivalent to ‘P is an autonomous person’. Consequently, autonomous persons are 
self-owners. On the other hand, only self-owners can be sovereign, but not all self-
owners need be sovereign. It also follows that an imaginary person cannot own what 
belongs to him, for what belongs to an imaginary person necessarily belongs to some 
other person who does not belong to him. To put this differently, an owner must be a 
real person.  
Again, it is worth noting the essential implication of our definition for autonomous 
collectives. If a member of an autonomous collective owns X then every member of 
that collective owns X—which is another expression of the perfect community and 
communism of such collectives.  
Of course, we could define other types of property—for example, common property, 
communal property—but we shall not overburden this informal discussion with too 
many definitions. A far more interesting extension of the logical analysis results if we 
introduce the concept of action by means of an appropriate set of axioms. Then we can 
consider law as an order persons, their means and actions, and include in our analysis 
the right to do something as well as freedoms, liberties, obligations, inalienable rights, 
and harms that are relevant from the point of view of law. However, this is not the 
place to expound this extension. (19) Here, we shall continue to look at law as an 
order of persons and their means. It should be clear that the relation ‘x belongs to y’ 
as delimited by the axioms 1 and 2 allows us to define quite a number of concepts that 
are familiar from the theoretical and philosophical literature on law.  
 
 
5.4 The general principle of justice 
 
One extension that we should consider is the concept of innocence. We have to 
consider the introduction of that concept as an extension because we do not define 
innocence in terms of the relation ‘x belongs to y’. Of course, theories of law may 
differ significantly in their stipulations regarding the material conditions of innocence. 
Nevertheless, the distinction between persons who are innocent and persons who are 
not is of the first importance in any theory of law. In fact, it is difficult to see in what 
way a theory of law can be practically relevant if it does not differentiate between 
innocent persons and others. One reason is that we need the concept of innocence to 
distinguish between justice and injustice—and that distinction, after all, is a primary 
reason for developing a theory of law. 
We use the concept of an innocent person to formulate a general principle of personal 
justice. 
General principle of justice. In justice, only innocent persons can be free. 
Thus, a non-innocent person cannot be considered in justice to be a free person and to 
belong only to himself. He must have done something or something must have 
happened that gave some other person a lawful claim to his person. A non-innocent 
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person always belongs to some other person. While this does not exclude him from 
being a member of an autonomous collective, it does rule out that he is a sovereign 
person. Notice that the principle does not say that all innocent persons are free. For 
example, we may have a theory of law that allows innocent persons to be slaves or 
serfs. Alternatively, we may have a theory that allows corporations or other artificial 
persons to be innocent and yet insists that artificial persons cannot be autonomous. 
Such theories are neither necessarily inconsistent in themselves nor formally 
inconsistent with the concept of justice.  
From the general principle of justice, it follows that if no person is innocent, then no 
person is sovereign. It also follows that if there is only one person he must be innocent. 
The existence of a non-innocent person indicates the existence of at least two persons. 
Remembering what we deduced concerning autonomous collectives, we also see that, 
in a world with a finite number of persons, if none of them is innocent then there must 
be at least one autonomous collective (with at least two members). In such a finite 
world without innocent persons, there are, therefore, some strictly autonomous persons 
and perhaps also heteronomous persons, but no sovereign persons. For example, if 
one should interpret the doctrine of ‘original sin’ to mean that no human persons are 
innocent in the sense of law, then no human can be a free or sovereign person. In that 
case, autonomous collectives and master-serf relations are the only conditions of 
humankind that are consistent with the general principle of justice. 
 
 
6. Natural law 
 
6.1 Natural persons  
 
So far, we have discussed law without making the distinction between natural law and 
artificial law that we introduced in a previous part of this paper. It is time to return to 
that distinction and to extend our analytical apparatus by introducing another primitive 
concept: ‘x naturally belongs to y’ or ‘x belongs to y by nature’. How we should 
interpret that expression is not our concern here. Our interest is solely in making the 
distinction between natural and artificial law, not in analysing or proposing any 
particular material or substantive theory of natural law. 
Natural law, as noted before, is the order of natural persons. We define the concept of 
a natural person as follows. 
Definition II.1. A natural person belongs to himself by nature. 
Thus, whereas a real person lawfully belongs to himself, a natural person naturally 
belongs to himself. Whereas the opposite of a real person is an imaginary person, the 
opposite of a natural person is an artificial person, one who does not naturally belong 
to himself.  
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The relation ‘x naturally belongs to y’ is logically independent of ‘x lawfully belongs to 
y’. Therefore, the axioms I.1 and I.2 do not apply to it. To constrain the permissible 
interpretations of ‘x naturally belongs to y’, we introduce the following axioms. 
Axiom II.1. Only to a natural person can any means belong naturally.  
Axiom II.2. No person belongs naturally to any other person.  
Axiom II.3. No means belongs naturally to more than one person. 
It follows from the definition and axiom II.2 that a natural person naturally belongs to 
himself and only to himself. Noting the analogy between that consequence and the 
definition of a [lawfully] free person, we can say that a natural person is naturally free. 
Of course, nothing follows from this concerning the question whether a natural person 
is lawfully free or not.  
Clearly, for every natural person, some means naturally belongs to him. Also, for every 
pair of natural persons, there is a means that naturally belongs to one of the pair but 
not to the other. It is out of the question that one person by nature is a serf or subject 
of another.  
The definition and the axioms obviously make sense when applied to human persons. 
A human person naturally belongs to himself and himself alone. He has an immediate 
and indeed natural control of many parts, powers and faculties of his body, which he 
shares with no other person. To make my arm rise, I simply raise it. Other persons 
would have to grab my arm and force it to move upwards or they would have to make 
me raise it by making threats or promises. The same is true for other movements of the 
body and for thinking and speaking. A human body, as a means of action, belongs 
naturally to one person and one person only.  
However, the concept of a natural person, as it is defined here, is purely formal. We 
are not defining what a human person is. Natural law theorists focus on natural 
persons (in an ordinary sense of the word ‘natural’) as the persons whose existence is 
necessary to make sense of law as an order of persons. However, although we may 
believe that human persons are natural persons, and perhaps the only natural persons, 
we cannot charge a purely formal theory with these assumptions. A legal positivist, for 
example, might apply the definition and the axioms to ‘states’ or to ‘legal systems’. Of 
course, he would not use ‘by nature’ or ‘naturally’ but an expression such as ‘legally 
necessary’ or perhaps ‘by the fundamental presupposition of legal science’. Disdaining 
talk about natural persons and their natural rights, he nevertheless assumes that the 
whole conceptual edifice of law rests on a collection of basic entities—states, legal 
systems—and their rights. In the terminology of this section, they are his ‘natural 
persons’. However, positivism clearly involves a misappropriation of the form of 
natural law. It is an attempt to base the theoretical edifice of law on a personification of 
certain theoretical constructs. In taking these as the primary data for defining the 
concept of law, it ignores the fact that those theoretical constructs merely are 
descriptions of patterns of human actions from which any reference to the actual 




6.2 The Postulates of natural law 
 
The concept of a natural person that we defined in the previous section is independent 
of the general concept of a ‘person in law’ that we introduced earlier. We now have to 
establish some connection between the two, a logical link between, on the one hand, 
the concepts of a natural person and what naturally belongs to him and, on the other 
hand, the general theory of law as an order of persons and their means of action. To 
do that, we need to introduce some postulates of natural law. They are intended to 
capture the distinctive convictions that make up the idea of a natural order or law of 
persons, as far as we can express them in our formal system.  
Finitism. The number of natural persons is finite. 
No matter what a material theory of law may say about other sorts of persons, it cannot 
be a theory of natural law unless it denies that there is at any time an actual infinity of 
natural persons. 
Naturalism. Every means belongs to at least one natural person. 
With the help of Naturalism, we can deduce that every person belongs to at least one 
natural person. Note that the postulate of naturalism says ‘belongs [by law]’, not 
‘belongs by nature’. According to Naturalism, the responsibility for any means or 
person—and therefore for any action—ultimately always rests with a natural person. It 
also follows that only natural persons are free or sovereign.  
In conjunction with the postulate of Finitism, Naturalism implies that not every natural 
person can be heteronomous. In other words, at least one natural person must be 
autonomous. Consequently, natural law as an order of natural persons must contain at 
least one sovereign natural person or else at least one autonomous collective of natural 
persons with at least two strictly autonomous members. 
Naturalism is the very heart of any natural law theory that takes the word ‘natural’ 
seriously. It forces any natural law theory that assigns sovereignty to a non-human 
person — if human beings are the prime candidates for being identified as natural 
persons — to classify such a person as natural. That move may not be plausible when 
it leads to a conflation of what in other discussions would be considered distinct 
categories, say, the natural on the one hand and the supernatural, the artificial, the 
fictional, or the imaginary on the other hand. 
In addition to those postulates of Finitism and Naturalism, which determine the basic 
structure of natural law, we have two postulates that determine the relations between 
what naturally belongs to a person and what lawfully belongs to him. 
Consistency. What belongs naturally to a person belongs to him. 
A natural law theory holds that whenever it is established that something belongs 
naturally to a person, that fact is enough to say that the thing in question is the lawful 
property of that person. From the postulate of consistency and axiom II.2, we deduce 
that only real persons are natural persons and that what belongs naturally to a person 
belongs lawfully to any person to whom he belongs. 
 20
Individualism. What belongs naturally to a person belongs only to those persons to 
whom he belongs. 
There can be no claim to a person’s natural property that is separate from a claim to 
that person himself. In short, in natural law, the natural property of a person is 
inseparable from the person whose natural property it is. The two are indivisibly 
linked.  
From the postulates of individualism and consistency it follows that what belongs 
naturally to a person P belongs to another person Q if and only if P belongs to Q.  
Obviously, Q has right to deny P the use of what naturally belongs to P only if P 
belongs to Q. Also, Q has right to deny a natural person P the use of himself only if P 
belongs to Q. 
 
 
6.3 The Principle of natural justice 
 
Earlier we stated a general principle of personal justice. Here we should add what I 
take to be the principle of personal justice in natural law.  
Principle of natural justice. Innocent natural persons are free. 
In natural law, a person who is not free is either an artificial person or else he is not 
innocent. This is a way of saying that a justification must be given for denying freedom 
to a natural person—that is, for asserting that he lawfully belongs to some other 
person. That justification should consist in a proof of his guilt. Together with the 
general principle of justice, this gives us: A natural person is free (or sovereign) if and 
only if he is innocent.  
Natural personal justice and Consistency entail that an innocent natural person is 
autonomous—in other words, that no innocent natural person is heteronomous. It also 
follows that no innocent natural person is strictly autonomous (i.e. a member of an 
autonomous collective). Thus, there is no innocent way in which a natural person can 
deprive himself of his freedom or sovereignty by making another person responsible 
for him, either as his master or as his ruler.  
Other consequences of the principles of natural justice are 1) that for every pair of 
innocent natural persons, some means belong(s) to only one of them; 2) that for every 
innocent natural person, there is a means that belongs exclusively to him; 3) that what 
belongs naturally to an innocent person belongs to him exclusively; 4) that an innocent 
person owns what naturally belongs to him.  
As we shall see, the combination of the concepts of innocence and justice sets the 
theory of natural law apart from the commoner types of political or legal (‘positivistic’) 
theories of law. The latter tend to pay little or no attention to the distinction between 
innocent and non-innocent people, and to focus on questions of efficacious and 




7. Law and human beings 
 
7.1 The place of human beings in law 
 
We are now in a position to turn our attention to the status of human beings in natural 
law or the order of natural persons. Several postulates can be suggested. 
Anti-humanism. No human being is a natural person. 
Obviously, anti-humanism has no use for the principle of natural justice in its 
consideration of human beings. It may acknowledge that only innocent humans can be 
free persons, but it does not hold that in justice an innocent human being is entitled to 
freedom. Anti-humanism is the postulate underlying modern positivism. As we have 
seen, positivism reserves natural personhood to legal systems or states and personhood 
to artificial persons such as social positions, roles and functions within a legal system. 
People have a place in law only as holders of such positions or as performers of such 
roles and functions. Thus, human beings have no rights of their own. Natural law 
theories, on the other hand, are committed firmly to the view that the natural persons 
par excellence are human beings.   
Weaker versions of anti-humanism imply that only some humans are not natural 
persons while others are. An anti-humanism of this sort could ride in on the back of 
the postulate of humanist naturalism.  
Humanist naturalism. Every natural person is a human being. 
This postulate asserts that only humans are natural persons. Consequently, it is 
unacceptable to those who believe the natural law comprises non-human yet natural 
persons (animals, gods, demons, personified historical or sociological phenomena like 
tribes, nations, states, or whatever). On the other hand, the postulate leaves open the 
weak anti-humanist possibility that some human beings are not natural persons. 
Arguably, some human beings cannot be classified as natural persons because of 
genetic or other defects that cause them to lack the capacity to act as persons. 
However, humanists certainly would refuse to leave open the possibility that some 
human beings that have that capacity should not be regarded as natural persons.  
In conjunction with the postulate of naturalism and the general principle of justice, the 
postulate of humanist naturalism implies that all free persons are innocent human 
beings. 
Radically opposed to anti-humanism is the postulate of naturalist humanism: 
Naturalist humanism. Every human being is a natural person. 
Clearly, naturalist humanism in conjunction with the principle of natural justice implies 
that all innocent human beings are free persons. However, it maintains that there may 
be natural persons other than human beings.  
Of course, as noted before, one can make a good case for the thesis that very young 
children or humans with severe mental deficiencies should not be considered as 
persons because they do not have the requisite capacities to act as purposive agents. 
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Moreover, they have no capacity for understanding what it is to have or to lack a right. 
However, if we read the postulate as a presumption—all human beings must be 
presumed to be natural persons when there is no proof to the contrary—then we can 
take much of the sting out of that objection. Another but rather vague way to do that, is 
to construe the words ‘human being’ as short for ‘normal human being’.  
The conjunction of the two humanist postulates mentioned above gives us a general 
postulate of humanism. 
Humanism. All human beings are natural persons; nothing else is a natural person.
  
In conjunction with the postulates of natural law and the principles of general and 
natural justice, Humanism implies that all and only innocent human beings are free. 
Leaving aside merely fanciful and nominally possible interpretations of the concept of 
a natural person, we have to make do with the postulate of humanism. Assuming 
further that human beings enter the natural order as innocent persons, the postulate 
also implies that the ‘original status in natural law’ of every human person is that of a 
sovereign person.  
If we are very liberal in our ontology of the natural world, the postulate of naturalist 
humanism might enter as a possible candidate. However, it would bring in its wake 
controversies about what non-human natural persons there could be, which we could 
not decide by any rational method. In any case, natural justice obtains only if innocent 
human beings are left to be free or to belong to themselves and only to themselves. 
As noted above, the postulate of humanism implies that all and only innocent human 
beings are free. In other words, it implies that ‘sovereignty’ is the status in natural law 
of an innocent human being. Thus, all the propositions that we have derived about the 
rights of sovereign persons apply without restriction to innocent human beings. An 
innocent human being has right to the use of what he owns—in particular, his own 
body—without the consent of any other human or non-human person. Moreover, no 
natural or artificial person has right to the use of what belongs to an innocent human 
person without his consent.  
Those propositions state the natural rights of a human person, at least in so far as he is 
innocent. They are the logical basis of the theory of anarchocapitalism, which is, 
therefore, a theory of natural law and justice. Its distinctive characteristic, which sets it 
apart from other theories of law as an order of persons, is its application of the 
concepts of a natural person, an innocent person, and the principle of natural justice, 
to human beings.  
 
 
7.2 Law without justice 
 
The proof of the sovereignty of innocent human beings crucially involves the principles 
of justice and the concept of innocence. If we leave aside references to the principles 
of justice then we no longer can prove the thesis of individual sovereignty for innocent 
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human beings. However, that does not mean that we cannot derive any conclusion 
about the status in natural law of humans. Indeed, the postulate of consistency implies 
that natural persons (which, according to Humanism, are human beings) are persons 
in the sense of law. Thus, any theory of law that denies that human beings are persons 
violates that postulate of natural law. Moreover, the combined postulates of Finitism 
and Naturalism imply that at least some natural persons (human beings) must be 
autonomous. Therefore, if we postulate Humanism, no theory of natural law can hold 
that all humans are heteronomous persons. At least some of them must be 
autonomous.  
Consequently, if we reintroduce the concept of innocence but leave out the principles 
of justice, we have a choice of natural law theories that deny that freedom or 
sovereignty is the natural right of all innocent human beings. Among those theories, 
some are consistent with the notion of ‘equal rights’ for all innocent human beings. 
Their common characteristic is that they assign to every innocent human being the 
status of a strictly autonomous person or membership in an autonomous collective.  
Other theories of natural law without justice are not compatible with the notion of 
‘equal rights’. For example, a theory of this sort may hold that while some innocent 
human beings are sovereign, others are strictly autonomous. Another possibility is that 
some innocent human persons are regarded as sovereign, while the others are 
regarded as heteronomous. Obviously, other distributions of the attributes of 
sovereignty, strict autonomy and heteronomy among human beings are also possible.  
Philosophically speaking, an ‘equal status’ type of theory is considerably less 
demanding than an ‘unequal status’ type. Because it starts with the premise that, in 
respect of the law, human beings are fundamentally alike, it needs no justifying 
argument for discriminating among innocent human beings. An argument for assigning 
to such persons one status rather than another is all it needs to provide. Note, 
however, that a theory of a type that assigns to all or some innocent human persons the 
original status of a member of an autonomous collective need not assign all of them to 
the same collective. Similarly, theories that assign to all or some innocent human 
persons the status of a heteronomous person need not assign them all to the same 
masters or rulers. All of those theories require not only an argument for justifying their 
pick of the original status in law of any human being, but also an argument justifying a 
particular distribution of human persons among an untold number of autonomous 
collectives or rulers. 
Only theories that assert that every human person originally (in his state of innocence) 
is a sovereign person avoid those complications of discrimination and distribution. 
Formally speaking, there is only one such theory. As we have seen, it is the humanistic 
theory of natural law to the extent that it makes a person’s status in law depend on his 
innocence according to the principles of justice. It is the only type of theory that 
combines freedom and equality as defining the natural rights of innocent human 
beings. In short, it holds that, for human persons, ‘freedom among likes’ is the only 
lawful condition. 
If we accept the postulate of humanism and the principles of justice, then the concept 
of natural human law is formally unambiguous. However, it does not leave any room 
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for an original right of legislation, only for contractual obligation. In that sense, it has 
decidedly anarchistic implications, as indeed we should expect from any theory that 
takes freedom and likeness (‘equality’) for human beings seriously. Not surprisingly, at 
all times, major political and social thinkers have attempted to deny that conception of 
natural human law. They endeavoured to replace it with a conception of a social law in 
which all or some human beings merely function as artificial persons, defined by 
imposed rules. They did so by attacking either the thesis that innocent natural human 
persons are free or the thesis that they all are equal in law.  
For each of those strategies, we can distinguish between attempts to prove that for 
human beings the characteristic of freedom or equality is in fact false and attempts to 
prove that, although it is true, it nevertheless is undesirable. Plato’s theory of the 
‘noble (or necessary) lie’ grants that all humans are ‘equally children of the Earth’ but 
then argues that they must be convinced that their souls are made of different stuff 
(gold, silver, bronze) to make them accept the inequality imposed by the structure of 
the polis. Rousseau claimed that though ‘men are born free, everywhere they are in 
chains’, and proceeded to legitimate their loss of natural freedom (and its 
transmutation into the ‘civic liberty’ of a particular state). Aristotle flatly denied that 
likeness (‘equality’) was a natural relation. His theory of ‘slaves by nature’ was the 
egregious expression of that denial, which made social order ‘natural’ by citing nature 
as the formal cause of rule and servitude. Marx denied that freedom was even possible 
for a ‘particular individual’. It would be attainable only in the advanced stages of 
communism, and then only for the ‘universal individual’.  
The denial of equality, which implied that natural freedom could be at most the 
privilege (that is, the ‘liberty’) of a social or political elite, dominated in attacks on 
natural law until the eighteenth century. At that time, the attack began to aim at the 
concept of freedom, making ‘equality’ quasi-sacrosanct. However, that ‘equality’ no 
longer was the natural likeness of human beings (as members of the same species), but 
an equality of social position. To become ‘socially equal’, human beings had to 
renounce their freedom.  
The denial of equality implied that at least some innocent individuals lacked the 
natural right of freedom or had the status of a heteronomous person. It implied a 
distinction between rulers and masters, on the one hand, and others who, although 
they are innocent, are subjects and serfs. This made it possible to introduce the notion 
of lawful political rule or legislation ‘of one man over another’.  
The denial of freedom by theories that nevertheless assign an original status of strict 
autonomy to all or some human persons allows the introduction of the notion of lawful 
political rule or legislation of a ‘republican’ kind. Indeed, as we have seen, within an 
autonomous collective every member has right to the use of every other member as 
well as of all means that do not belong to any one outside the collective. In other 
words, every member has right to impose his will or rule on the other members while 
being himself subject to the rule of every other member. In its crude form, such a 
collective is what Hobbes called ‘the natural condition of mankind’ and Marx ‘raw 
communism’. (21) In its civic form, it is the republic of Rousseau, in which human 
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beings have no status except as means of action, or serfs and subjects, of the artificial 
person that is the Citizen.  
The common element of those freedom- or equality-denying theories, therefore, is the 
idea of one or more natural persons ruling innocent others — and that idea, disguised 
as the power of legislation, is very much the centrepiece of most political or legal 
theories of law. Clearly, all attempts to justify legislation (as distinct from contractual 
obligation) must reject the principle of natural justice, which is that innocent natural 
persons are free. 
As we noted before, among lawyers of a positivistic persuasion, the common denial of 
natural law and justice takes the form of a denial of the postulate that human beings 
are natural persons. In this, they make use of Rousseau’s strategy of substituting 
particular aspect-persons as the primary subjects of law. We have seen that Rousseau 
considered natural persons under a certain aspect, as citizens, and assumed that they 
accordingly have rights only as citizens. Thus, in the legal order of the state, neither 
Jean nor Jacques has any rights; only citizen(Jean) and citizen(Jacques) have rights.  
Obviously, the aspects under which we can consider natural persons are innumerable. 
They do not form a closed set. Any aspect of a person P might be personified. A 
theory of law that took aspect-persons as its starting point would have an arbitrary 
basis in its selection of relevant aspect-persons a(P), b(P), c(P), and so on ad infinitum. 
It would allow us to say that P is one person but also that, from the point of view of 
law, P-as-a-woman is a different person with a different set of rights. Similar 
constructions are possible, as the case may be, for P’s rights as a consumer, a member 
of some ‘minority’ or other, a worker, a child, a childless person, a pensioner, a 
veteran, an obese person, a Muslim, and so on. The multiplication of persons would 
apply to every natural person. It is then all too tempting to dismiss P himself altogether 
and simply add P-as-a-human-being, say h(P), to the list of aspect-persons.  
As soon as we admit aspect-persons as persons in their own right and not simply as 
heteronomous serfs of a natural person, we can assign a different status in law to each 
aspect. Consequently, a natural person P, considered under one aspect, a(P), might be 
sovereign and at the same time, considered under another aspect, b(P), heteronomous 
or a member of this or that autonomous collective — yet P himself need not have a 
status in law. Arguably, that is very nearly the ruling conception of persons and rights 
in fashionable opinion today. However, it is indicative of a complete dissociation of the 
concepts of ‘person’ and ‘rights’ from any reality. With the suggestion that a natural 
person is simply a ‘theoretical construct’, the result of assembling apparently pre-
existing different aspect-persons, it is also a denial of the proposition that a natural 







Anarchocapitalism rests on the notion of natural law as an order of natural persons 
rather than a binding set of rules or commands. As a normative theory, it holds not 
only that we have good reasons to respect the natural order but also that we have no 
right not to respect it. (22) However, whether or why natural law ought to be 
respected—that is to say, whether we ought to respect one another for the free persons 
we are—was not the issue here. My purpose was not to try to justify any particular 
position in ethics or politics. It was only to explicate and to de-mystify the concept of 
the natural law that anarchocapitalism presupposes. Any one who can grasp the 
notions of a human person and what belongs to him, and of innocence, and the 
distinction between artificial and natural persons, should be able to comprehend what 
natural law and natural rights are. Nevertheless, I hope that the analysis will help the 
reader to get a clearer view of some of the problems of justification in ethical or 
political discourses about law. At the very least, it should clarify the logic of the 
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In this paper, the author deals with: (1) Definition of government; incentive structure under 
government: taxation, war and territorial expansion. (2) Origin of money; government and money; 
the devolution of money from commodity to fiat money. (3) International politics and monetary 
regimes; monetary imperialism and the drive toward a one-world central bank and fiat currency. 
 
 
1. Government defined 
 
Let me begin with the definition of government: A government is a compulsory 
territorial monopolist of ultimate decision-making (jurisdiction) and, implied in this, a 
compulsory territorial monopolist of taxation. That is, a government is the ultimate 
arbiter, for the inhabitants of a given territory, regarding what is just and what is not, 
and it can determine unilaterally, i.e., without requiring the consent of those seeking 
justice or arbitration, the price that justice-seekers must pay to the government for 
providing this service. (1) Except for some so-called public choice economists such as 
James Buchanan, it is obvious that such an extraordinary institution cannot arise 
“naturally”, as the outcome of voluntary contractual agreements among individual 
property owners. (2) For no one would agree to a deal that entitled someone else, 
once and for all, to determine whether or not one was truly the owner of one’s own 
property, and no one would agree to a deal that entitled this monopoly judge with the 
power to impose taxes on oneself. Rather, an institution such as government would 
normally, and from the outset, be regarded as an illegitimate and indeed criminal 
protection racket. And as a protection racket, this institution would tend to be brought 
down quickly. It is only possible for such an institution to survive for any length of 
time if and insofar as it succeeds in instilling in the “protected” public a myth, i.e., a 
false yet generally held, and hence effective, belief. In order to make the public 
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accept, i.e., not to resist, the protection racket, it must be persuaded that without a 
monopoly of jurisdiction and taxation (that is, in what has been called a “state of 
nature”) constant warfare among individual property owners would exist. I have called 
this belief the Hobbesian myth and identified it as the most powerful and widespread 
myth of the modern world. (3)  
It is not my intention here to further analyze this myth. Rather, I want to analyze and 
develop the consequences that follow from the fact that this view is actually believed, 
and hence, that a protection racket is regarded as legitimate - as a government rather 
than a protection racket. First, if government is generally held to be necessary for the 
establishment of internal peace, it follows that its agents will take advantage of their 
monopoly: they will increase taxes and reinterpret the law to their own advantage. The 
price of justice will rise and its quality will fall. In other words, government does 
indeed have an interest in making peace among its subjects, i.e., in preventing one 
subject from warring against and/or robbing another one, but only in order to rob all 
of its subjects more successfully itself. 
However, instead of concentrating on the internal consequences of government, I want 
to concentrate my attention on the external consequences, i.e., on its foreign rather 
than domestic policy. In this regard, two observations are of fundamental importance. 
On the one hand, by virtue of its power to define and interpret the law and to tax, 
every government is faced with the risk of exit. Its subjects might leave the territory 
over which the government’s authority extends in order to avoid taxation and its 
perversions of law. And every such exit implies a loss of potential revenue to the 
government, whereas any population increase promises potentially higher tax 
revenues. 
On the other hand, at least at the outset many competing governments exist, each not 
only faced with the threat of exit but also equipped with the power to tax, i.e., to 
externalize the cost of territorial expansion (foreign aggression) onto its own subject 
population. Hence, it can be predicted that competing states will come into conflict 
with one another. The competition between governments is different, however, than 
the competition of private firms. In any given territory, only one monopolist of 
jurisdiction and taxation can exist. Hence, the competition between governments will 
tend to be violent, resulting in interstate wars, and eliminative. By means of war, one 
state expands its territory at the expense of another, and the number of remaining 
states will progressively fall. A tendency toward political centralization is set in motion 
which comes to a halt only once a single world government has been established and 
the threat of exit is thus eliminated. (4)  
We can be even more specific regarding the tendency toward political concentration 
in questioning which states will tend to be victorious in interstate warfare. Victory or 
defeat depends on many factors, of course, but in the long run, the decisive factor is 
the relative amount of economic resources at a government’s disposal. In taxing and 
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regulating, governments do not contribute to the creation of economic wealth. Instead, 
they parasitically draw on existing wealth. However, governments can influence the 
amount of existing wealth negatively. Other things being equal, the lower the tax and 
regulation burden imposed by a government on its domestic economy, the larger its 
population will tend to grow (on account of internal reasons as well as immigration 
factors), and the larger the amount of domestically produced wealth will be on which it 
can draw in its conflicts with neighboring competitors. That is, states which tax and 
regulate their domestic economies comparatively little - liberal states - tend to defeat 
and expand their territories at the expense of less-liberal ones. This explains, for 
instance, why during the nineteenth century Britain became the dominant imperial 
power, and why in the twentieth century this role has fallen to the U.S. 
Even more specifically, it explains why the United States, internally one of the most 
liberal states, has conducted the most aggressive foreign policy, while the Soviet 
Union, for instance, with its entirely illiberal (repressive) domestic policies has 
engaged in a comparatively peaceful and cautious foreign policy. The US knew that it 
could militarily beat any other state; hence, it has been aggressive. In contrast, the 
Soviet Union knew that it was bound to lose a military confrontation with any state of 
substantial size unless it could win within a few days or weeks. (5)  
 
 
2. Government and money 
  
Now let me turn to the next question: the relationship of government and money. Here 
it is hardly necessary to explain in great detail that money is the natural outgrowth of a 
market economy. Due to the existence of uncertainty, in barter fundamental obstacles 
to trade exist. Double coincidents of wants are not always present; hence, direct trade 
becomes impossible. As a way out of this predicament, man begins to look for 
especially marketable goods, and trades whatever he has to sell for more marketable 
goods in order to be able to then turn around and acquire with these those things that 
he really wants. That is, man begins to demand things to be used neither as consumer 
nor producer goods, but as a facilitator (medium) of exchange. Others copy this 
practice, and sooner or later most people in society use the same good for the same 
purpose. Money, a commonly used medium of exchange emerges. And as trade 
becomes world-wide, a tendency toward the use of a single world-wide medium of 
exchange comes into existence. Historically, this was the international gold standard. 
(6)  
Money, then, comes into existence as a commodity money. In fact, money is the most 
easily saleable commodity. It is produced by the market, like any other good. There is 
competition in gold mining and gold minting; and in addition to genuine money, there 
are money substitutes, i.e., titles (notes) to money. This, then, is the situation with 
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which governments find themselves confronted: a commodity money such as gold, 
produced by profit -driven money producers and entirely outside of the government’s 
control. 
Now recall the definition of government as a monopolist of jurisdiction and taxation, 
and assume no more than self-interest for government agents, i.e., that they as 
everyone else prefer more over less income. What will be the government’s position 
vis-à-vis a market provided money? As should be immediately clear, it will try to gain 
monopolistic control over the supply of money, so as to be able to enrich itself at the 
expense of its subjects (very much as it enriches itself at the expense of its subjects by 
means of taxation). (7)  
In order to reach this goal, a government must take three consecutive steps. Indeed, 
all governments have taken these steps. Some have done it earlier and others later, 
but all of them have done so in the same order. First, a government monopolizes the 
minting of gold. No one but the government mint is permitted to produce gold coins. 
With this step it becomes possible for the government to engage in coinclipping, i.e., 
surreptitiously reducing the gold content of coins. In recalling and reminting gold 
coins, and reducing, for example, the gold content of a coin by 10 percent and 
increasing the supply of coins by 10 percent, the government essentially accomplishes 
the same thing as raising the tax revenue by 10 percent, except, of course, that it is 
more difficult to understand the causes and consequences of inflation than it is to 
understand the causes and consequences of higher taxes. However, this first step is 
still highly unsatisfactory from the point of view of government, because it cannot 
engage in this practice repeatedly without some people eventually realizing what is 
going on. 
In the second step, the government monopolizes the production of money substitutes, 
i.e., of paper titles to gold-property. No one except the government bank can issue 
banknotes redeemable at par into genuine money. The commercial banks may only 
produce checkbook-money (substitutes of money-substitutes). That is, paper that is 
convertible at par into government produced paper, which in turn can be converted 
into genuine money (gold). With this step it becomes possible for a government to 
engage in fractional reserve banking practices. The government bank creates 
additional money substitutes out of thin air, uncovered by genuine money. Or put 
differently, it creates more titles to money property than there is money property in 
existence. (8) By bringing these titles into circulation it enriches itself at the expense of 
the general public. Again: an increase of money substitutes, created practically at zero 
cost, of say 10 percent beyond gold coverage has the same effect as a 10 percent tax 
increase; but taking the course and form of inflation, it is more difficult to detect than 
the tax increase. However, even this second step is unsatisfactory from the point of 
view of government because eventually the public will realize what is going on. And 
once it does, runs on the central bank will occur. The holders of titles to money will 
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want to have their titles redeemed into the genuine thing. But since there exist more 
titles (notes) than property (gold), the central bank, faced with a run, will either go 
bankrupt or suspend specie payment. 
In the third step the government goes off the gold standard. The gold deposited in 
government vaults is confiscated and the private ownership of gold is outlawed. 
Having acquired purchasing power as something else - and more - than mere pieces of 
paper, namely as titles to a money commodity (property), the former money 
substitutes become money. A pure fiat money currency takes the place of the former 
commodity money standard. Finally, or so it seems, the government has reached 
complete counterfeiting autonomy and can print money, out of thin air, and acquire 
real goods with this paper. The only task remaining seems to be that of avoiding 
hyperinflation. 
In fact, other problems and obstacles remain in place even then. Before addressing 
them, however, a few remarks must be made concerning the question of how the 
government can get away with taking the three steps just outlined. It can only do so if 
it succeeds in creating a favorable public opinion. In order to do so it will have to 
promote a few myths, i.e., make the public believe a few erroneous but somehow 
plausible propositions: First, that competition in money production will lead to fraud 
by profit-driven capitalists (even though competition is in fact precisely the means of 
reducing the likelihood of fraud, and fraud will actually be more likely if money is 
produced by a monopolist). Second, that a commodity money involves substantial 
resource costs which could be saved and the resources productively invested if one 
had a paper money standard in place (while, in fact, as even such an ardent fan of 
paper money as Milton Friedman admitted late in his life, a paper money standard 
and the increased financial uncertainty brought about by it increases the expenditures 
- and the waste of resources - in activities such as hedging, financial newsletters, etc., 
and has actually driven up the price of demonetized gold, and hence the volume of 
gold production). (9) And third, that money is part of social wealth such that more 
money means greater wealth (while, in fact, money is not part of social wealth and a 
larger amount of money only leads to a falling purchasing power of money, while more 
money leads to a redistribution of the existing wealth in society and benefits the early 




3. Monetary Imperialism 
 
Now back to the obstacles that still remain in the path of governments wanting to 
achieve total counterfeiting autonomy. They become obvious once we introduce the 
existence of more than one government into the picture. Let us first assume that these 
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competing governments are of roughly equal strength as regards their military power 
only to return then to the beginning, i.e., the tendency  toward political centralization, 
imperialism, and ultimately world government. (10)  
Let us take the example of two countries, France and Italy, and briefly analyze the 
situation first for stage two in the process of the destruction of the gold standard and 
then for stage three. In stage two, both France and Italy have monopolized the minting 
as well as the production of money substitutes. If the French government now, based 
on its monopoly in the production of money substitutes (titles to gold), increases the 
production of paper Francs beyond the increase of paper Liras, prices in France will 
increase relative to prices in Italy. Consequently, exports from France to Italy will fall, 
and imports into France from Italy increase. In order to pay for this increasing volume 
of imports, gold will flow out of France and into Italy. Consequently, the ratio of gold 
reserves to paper-Francs will fall, increasing the likelihood of a run on the French 
central bank. France must now reduce the supply of paper Francs, and the 
forementioned imbalance will be reversed. Thus, as much as each individual 
government would like to inflate, this inclination is constrained by the existence of 
other governments and their currency. (11)  
The situation is similar in stage three with pure paper currencies in existence and gold 
out of the picture. If France now inflates faster than Italy, again exports from France 
will decline and imports into France increase. But instead of an outflow of gold from 
France to Italy, now the French Franc will depreciate relative to the Italian Lira, and 
the trade imbalance will be reversed in this way. Again, the tendency of each 
individual government to engage in inflation is curtailed by the existence of other 
governments and the fluctuations in the currency markets. 
Returning to my initial remarks, it is necessary to recognize how the remaining 
obstacles to counterfeiting autonomy are to be overcome. Let us consider a world in 
which the process of political concentration has been effective for some time. As the 
result of interstate wars, large and mighty superpowers exist such as the U.S. and 
smaller, militarily defeated and dominated countries such as Germany. In contrast to 
the situation between two “equal” countries, France and Italy, monetary relations 
between the U.S. and Germany are significantly different and reflect this power 
difference. (12)  
In this case too we can distinguish between two stages of development. Exemplary of 
the first one is the system that was established at Bretton Woods. The U.S. is off the 
gold standard domestically, but it assumes the responsibility of redeeming paper 
dollars into gold (at fixed parity) vis-à-vis the German central bank, while the German 
central bank promises to exchange paper marks into paper dollars (at fixed parity). It 
would seem that Germany is still on the gold standard, for marks can be redeemed 
into dollars and dollars into gold. De facto, however, matters are completely different. 
The German central bank is pressured not to make use of its right to redeem dollar 
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notes into gold but to use its dollars instead as reserves on top of which it creates 
mark notes. I will explain what is now in existence in the starkest possible terms in 
order to make the situation as clear as possible. Now let’s say the U.S. central bank 
creates $50,000 out of thin air and uses this money to buy DM 150,000 (assuming 
an exchange rate of 1:3) from the German central bank and then turns around and 
buys, let’s say, a Mercedes for this price. What does the German bank do with its 
$50,000? Does it buy something in the U.S. or insist on redeeming this sum into 
gold? The answer is of course, No. Rather, the $50,000 are registered as an increase 
in the bank’s dollar reserves, and given this increase, the German bank then creates 
an additional DM 150,000 out of thin air, and turns around and buys itself a new 
Mercedes, too. 
Obviously, the U.S. now has a trade deficit with Germany: imports exceed exports. 
However, this is a “deficit without tears” (13) because no payment (exports) is being 
made for the imported Mercedes, and the dollar does not fall against the mark. 
Instead, a system of two-fold exploitation is imposed on the German public. First, it 
gets ripped off by the U.S. central bank, then, facilitated by the first rip-off, it gets 
ripped off once more by its own central bank. We can call this system monetary 
imperialism. 
But this first stage of monetary imperialism is still imperfect from the point of view of 
the dominant country, the U.S. There may still exist other countries, not yet fully 
controlled by the U.S., let’s say France under someone like de Gaulle, fancying 
himself to be the president of a mighty military power in its own right. In this case, the 
German central bank might be tempted to sell its dollars to the French bank in 
exchange for Francs, and the French central bank in turn might be audacious enough 
to approach the U.S. with a request for redemption into gold. But, of course the U.S. 
does not have the gold or has insufficient amounts of it. The bluff has been called, 
and the U.S. is faced with a bank run. What should be done? The answer depends on 
the relative strength of the parties involved. In fact, as we know, given the superpower 
status of the U.S. and the insignificant status of France, de Gaulle’s aspirations 
notwithstanding, the U.S. simply suspended specie payment, France essentially did 
nothing but to accept the fait accompli, and the world entered stage two of U.S.-
managed monetary imperialism.  
The second stage is like stage one except that gold no longer plays a role. All 
countries are on a pure fiat money standard. The U.S. initiates the process of 
inflation, and by using dollars as reserve currency, U.S. inflation is exported to U.S.-
dominated countries, while goods flow into the U.S. in the same way as described 
before. Yet a run on the U.S. gold reserves is no longer possible, of course. Even this 
system is unsatisfactory, however. In a world of many countries, and even if the U.S. 
is a superpower with troops stationed in well over 100 countries around the globe, this 
system of coordinated inflation is bound to crack again and again. On the one hand, a 
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U.S.-dominated country might suffer more inflation than the U.S., its currency would 
depreciate against the dollar, and in order to save government-connected investors in 
those countries, the U.S. might be compelled to engage in expensive bailout 
operations, i.e., buying up the falling currency in order to stabilize it. On the other 
hand (and this is potentially even more dangerous), a U.S.-dominated country may 
inflate less than the U.S., its currency would appreciate against the dollar, and, if this 
became a trend, the dollar would lose trust and might be abandoned in favor of the 
other, harder currency. 
As the final solution in the drive toward monetary imperialism and as a decisive 
intermediate step in the drive toward world government, the U.S. has been working 
long and hard to establish a U.S.-controlled world central bank issuing a single, world-
wide accepted paper currency. (14) Only then are all obstacles to government 
counterfeiting eliminated because then the currency can no longer rise or fall against 
any other as no other currencies are left. The monetary integration currently under 
way in Europe, the establishment of a Europe-wide EURO, is an important step in this 
direction. The EURO will be more inflationary than the least inflationary of the 
previously existing national European currencies, the German mark. And it is easier 
for the U.S. central bank to “cooperate” with a single European central bank than 
with some fifteen or so different banks. Moreover, whereas these fifteen odd banks 
also could (and in fact did) use other reserve currencies besides the dollar, namely 
those of other European currencies (notably the German mark), with these other 
currencies gone, what else but the dollar can the European bank use for this purpose? 
Do not forget, however, that success in this attempt to establish a world central bank 
requires public support, and to secure this support it is necessary to promote another 
myth. Indeed, the same myth that is propagated currently in Europe to establish the 
EURO. This is the myth that a single currency reduces transaction costs. There will be 
no more tedious exchanging of money when you travel from Germany to Italy, for 
example. This myth contains an important half-truth - and this makes it particular 
dangerous and potentially effective, because it is indeed true that money more truly 
serves its purpose as a medium of exchange the more widely it is used. International 
trade and economic calculation is in fact facilitated by the existence of a single money. 
Commodity money such as gold, which emerges as the result of markets and market 
exchange, has the tendency to become a world-wide used commodity money as trade 
expands. (15)  
Matters are fundamentally different, however, if this money is a fiat money produced 
by a government world central bank. Given the nature of government, we can safely 
predict that such a money will be more inflationary and lead to a more massive 
redistribution of income and wealth in favor of government and its favorite supporter-
clients at the expense of the general public than anything seen so far. Indeed, if we 
are to have a fiat money (rather than a commodity money), and the only alternative is 
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to have competing national paper currencies or an international paper money, the 
choice is clear: As much as competing and fluctuating paper currencies are 





The course of human history is ultimately determined by ideas, whether they be true 
or false. There is no natural law that causes government, interstate war, imperialism, 
and finally world government. Nor is there a natural law stating that a market-
provided commodity money such as gold will be destroyed eventually and replaced by 
government produced fiat (paper) money. These events and tendencies only occur and 
prevail if and as long as a majority of the public holds certain beliefs. (16) In 
particular, the public must believe in the above mentioned Hobbesian myth and the 
myth that money constitutes part of social wealth (such that more money implies more 
wealth). Once the public has grasped that government is a protection racket and a 
warmonger (rather than a protector and peacemaker), and that a central bank and 
government paper money are simply the government’s Department of Money-
Counterfeiting and the instruments for continual redistribution of income and wealth 
in favor of the government and its friends, not only will we be spared the nightmare of 
world government and world paper money but we may actually see the restoration of 
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The definition of individual liberty as the absence of coercion or violence (threatened or actual) 
includes a circularity problem. A look at prominent representatives of classical liberalism and 
libertarianism (Hayek, Rothbard, Hoppe, Jasay) reveals that this is typical of classical liberals as 
well as of libertarians, though the latter avoid a confusion of power and freedom. However, the 
respective definitions of individual liberty analysed here rest on the assumption that coercion (or 
violence) presupposes the absence of the (voluntary) agreement of the coerced party. Thus they use the 
definiendum in a modified form (voluntariness) as part of the definiens in order to define the 
definiendum. The resulting circle can be avoided by looking at coercion and freedom (non-coercion) 
as representatives of the class of two-level decisions (meta-decision and object-decision) with different 
costs on the meta-level. While coercion means that the coerced party has to face or faces artificial 
costs in case of a negative meta-decision, non-coercion (freedom) does not. As a conclusion we define 
freedom as the absence of artificial interference in the private sphere of another person that would 





It goes without saying that the concept of individual freedom is most vital to the liberal 
ideal of a free society, because we do not know what is meant by a free society unless 
the meaning of individual freedom is sufficiently clear. Hence it does not come as a 
surprise that classical liberals distinguished negative freedom and positive freedom 
from the beginning. We find the negative concept of liberty already in a terse remark 
by Thomas Hobbes. “A free man is he that ... is not hindered to do what he hath the 
will to do.” (2) 
Antony Flew has commented on this: “It is a pity that he apparently failed to notice 
both that, always supposing that people would in fact intervene to constrain or coerce 
someone, then that person must remain in that particular respect unfree; and that this 
is the case regardless of whether or not „he hath the will to do“ whatever it may be.” 
(3)  
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Flew brings to our attention that Hobbes’s definition is obviously too narrow for it 
excludes two kinds of situations which surely go for coercion. The first one is a 
situation in which a person is not actually hindered but would be coerced if he acted in 
a particular way, and the second one is a situation in which a person is hindered 
(actually or potentially) to do what he has not the will to do but could do if he had the 
will to do it. In other words, Hobbes definition is not convincing. Hence, it does not 
meet the clever remark by Bruno Leoni on the definition of freedom. 
“Everybody can define what he thinks freedom to be, but as soon as he wants us to 
accept his formulation as our own, he has to produce some truly convincing 
argument.” (4)  
Nowadays, most thinkers, liberal and others, share the conviction that individual 
liberty presupposes the absence of coercion. They also consent that unintentional 
restraint or intervention does not count as coercion. “Coercion implies the deliberate 
interference of other human beings within the area in which I could otherwise 
act. ... This is what the classical English political philosophers meant when they used 
this word.” (5) However clarifying this is, Berlin’s explication is incomplete. (6) It does 
not say what is meant by deliberate interference or by coercion. As Hayek noticed, it 
is the concept of coercion on which thinkers most widely differ. (7)  
 
 
2. Hayek’s definition of individual freedom 
 
Friedrich A. Hayek, in his Constitution of Liberty, undertakes an exploration of what is 
meant by coercion, acknowledging that a clear concept of liberty presupposes a clear 
concept of coercion. “Our definition of liberty depends upon the meaning of the 
concept of coercion, and it will not be precise until we have similarly defined that 
term.” (8) Furthermore, Hayek pointed out that freedom “refers solely to a relation of 
men to other men, and the only infringement on it is coercion by men. This means, in 
particular, that the range of physical possibilities from which a person can choose at a 
given moment has no direct relevance to freedom. The rock climber on a difficult pitch 
who sees only one way out to save his life is unquestionably free, though we would 
hardly say he has any choice.” (9)  
 
 
2.1 Hayek’s confusion of freedom and power 
 
Apparently, Hayek was very much aware of the distinction between freedom and 
power. Nonetheless, he himself confused freedom and power on several occasions, 
obviously mislead by a residue of consequentialist ethics. He wrote: “So long as the 
services of a particular person are not crucial to my existence or the preservation of 
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what I most value, the conditions he exacts for rendering these services cannot 
properly be called ‘coercion’. A monopolist could exercise true coercion, however, if 
he were, say, the owner of a spring in an oasis. Let us say that other persons settled 
there on the assumption that water would always be available at a reasonable price and 
then found, perhaps because a second spring dried up, that they had no choice but to 
do whatever the owner of the spring demanded of them if they were to survive: here 
would be a clear case of coercion.“ (10) And Hayek goes on, “So long as the services 
of a particular person are not crucial to my existence or the preservation of what I most 
value, the conditions he exacts for rendering these services cannot properly be called 
‘coercion’”. (11)  
What is “crucial to my existence or the preservation of what I value most”? What is an 
“unreasonable price”? Hayek gives no answer. Murray Rothbard rightly remarked that 
Hayek failed attempting “to distinguish, merely quantitatively, between ‘mild’ and 
‘more severe’ forms of coercion”. (12) A monopolist has the right under freedom to 
refuse any exchange he likes to refuse, however disastrous the consequences may be. 
(13) Mitigating the consequences of those who suffer under the economic power of 
others is honourable. Doing it by confusing the terms is intellectually inappropriate. 
Even more entangling than Hayek’s confusion of freedom with power is his definition 
of coercion. “By ‘coercion’ we mean such control of the environment or circumstances 
of a person by an other that, in order to avoid greater evil, he is forced to act not 
according to a coherent plan of his own but to serve the ends of an other.” (14) This 
definition creates confusions in at least two respects.  
 
 
2.2 Coercion people like 
 
Hayek’s definition neglects cases in which coercion that makes a person serving 
another person’s ends goes along with the coherent plan of that person. An old movie, 
starring Henry Fonda as lieutenant and John Wayne as recruit, illustrates such cases 
in which men are coerced - but coherently with their own plan. The troop reaches an 
old abandoned fortress. Some soldiers find a left cask filled with whiskey. Asked what 
to do, the lieutenant gives order to annihilate the whiskey. It goes without saying that 
the soldiers were happy to follow that order. It also goes without saying that the 
soldiers had clear order to do so and, hence, were coerced to annihilate the whiskey. 
It is unclear which part of the environment and of the circumstances has to be changed 
by another person in order to produce possible coercion. Hayek is more precise on 
this elsewhere. “Freedom thus presupposes that the individual has some assured 
private sphere, that there is some set of circumstances in his environment with which 




2.3 Private sphere vs. protected sphere 
 
However, to Hayek, not only that strictly private sphere should be protected from 
coercion, “reasonable expectations” should be protected too. “In determining where 
the boundaries of the protected sphere ought to be drawn, the important question is 
whether the actions of other people that we wish to see prevented would actually 
interfere with the reasonable expectations of the protected person.” (16)  
But which expectations are reasonable in Hayek’s view? He gives two examples. “The 
enforcement of religious conformity, for instance, was a legitimate object of 
government when people believed in the collective responsibility of the community 
toward some deity and it was thought that the sins of any member would be visited 
upon all.” (17) Moreover, Hayek follows Bertrand Russell’s opinion on the treatment 
of homosexuality. Russell wrote: „If it were still believed, as it once was, that the 
toleration of such behaviour would expose the community to the fate of Sodom and 
Gomorrah, the community would have every right to interfere.“ Hayek adds: “But 
where such factual beliefs do not prevail, private practice among adults, however 
abhorrent it may be to the majority, is not a proper subject for coercive action for a 
state whose object is to minimise coercion.” (18)  
Hayek seems to ignore or neglect that the private sphere of one person easily can 
collide with the protected sphere of another person. He does not provide an analytic 
criterion of reasonable expectations. Who are “the people”, especially if some 
members of the community do not share the view of the majority, however qualified 
this may be? Hence the protected sphere becomes arbitrary. Religious freedom and 
homosexuality do not limit the private sphere of possible and legitimate actions of 
others, though it might infringe with others “protected sphere”, if these fear religious 
freedom or homosexuality to influence their interests in a negative way. (19) A related 
and no less fatal consequence is that the protected spheres of all individuals cannot be 
upheld in a non-contradictory way, since in a world of contradictory minds the 
protected sphere of one necessarily overlaps with the protected spheres of others. 
Thus, Hayek conception of the private sphere is self-contradictory and, hence, 
unacceptable. (20)  
 
 
3. Rothbard’s definition of individual liberty 
 
As the previous chapter indicates, Hayek’s definition of individual liberty includes 
several shortcomings, some of them noticed and mentioned by Murray Rothbard. 
Unfortunately, Rothbard’s definition is only in some respects better than Hayek’s. 
Rohtbard defines individual freedom using an expression by Herbert Spencer: “A man 
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is free when he is not aggressed against.” (21) What Rothbard has in mind is that a 
person is free as long as his or her self-ownership and private property is not subject to 
any offence, actual or threatened. He does not make any concessions to what Hayek 
calls the “protected sphere” or to services which are “crucial” to another person’s 
existence or to the preservation of what that person “values most”. In this respect, 
Rothbard is much clearer and more coherent. 
However, he does not define what he means by aggression. In a similar way, 
Rothbard’s closest ally, Hans-Hermann Hoppe, does not define what is meant by 
physical force when characterising coercion as “the initiation or the threat of physical 
violence against another person or its legitimately  - via original appropriation, 
production or exchange - acquired property.” (22)  
It goes without saying that our daily experience with physical force seems to make an 
explication of it redundant. However, for the purpose of our definition, we need to be 
more explicit when it comes to aggression and physical force for another reason. 
Aggression and physical force may well describe interventions in another person’s self-
ownership and/or legitimately acquired private property (privacy, for short). And for 
both hold that they are not accepted or demanded freely by the person suffering the 
offense, as it is with coercion. (23) Coercion, whether actual or threatened, is seen as 
an encroachment to which the coerced person has not consented. 
However, the fact of absent free consent (24) raises the greatest difficulty to the 
definition of individual liberty, because the definition becomes circular if individual 
freedom is defined as the absence of an intervention (actual or threatened, named 
aggression, physical force, or coercion) to which the suffering party has not voluntarily 
consented. In other words, Rothbard’s definition of individual liberty is circular, 
because it says nothing else but: “A man is free when he is not exposed to an unfree 
encroachment in his privacy.” (25)  
 
 
4. Jasay’s definition of individual liberty (26)  
 
Another potential source for a strict definition of individual liberty is the work of 
Anthony de Jasay. In his approach to strict liberalism, contracts as the source of rights 
play a central role. It goes without saying that rights deriving from a contract are worth 
the paper on which they are written only if all parties included voluntarily agreed upon 
the contract. Forced contracts are based on non-contractual obligations and thus 
establish no rights. Hence obviously, freedom is a necessary cornerstone in Jasay’s 
thinking. However, if I am not mistaken, Jasay does not explicitly define freedom, 
though he stresses, of course, that freedom includes the absence of coercion in a 
person’s set of feasible acts. The point he is making about coercion is the following: 
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“Coercion is an intentional act by A, whether actual or threatened, whose effect is to 
change B’s set of feasible alternatives as to make his chosen alternative different from 
what A presumed B’s preferred alternative to be. Successful coercion must make B act 
otherwise than A thought that he had intended to act. It achieves this by intrusion into 
B’s feasible set. Successful coercion alters the cost of alternatives so as to make B 
choose as A wishes, and not as A thought B wished.” (27) The point about this 
definition is that it does not lose its applicability if one replaces the term coercion 
either by trade or seduction. (28)  
At another place, Jasay gives a different definition of coercion that avoids this 
ambiguity when saying that, “ ‘A coerces B’ means: ‘A has given B reason to believe 
that if B committed a certain act, or omitted another, A would inflict some sanctions 
upon him.’ ”. (29)  Jasay too, as Rothbard, does not give in, as Hayek does, when it 
comes to “protected spheres” or “crucial services”. (30) And he generally excludes 
the withholding of benefits from coercion. (31) Administering a sanction means to 
harm someone, according to Jasay. Harms, i.e. torts, are inadmissible actions as are 
breaches of obligations.  
As in Rothbard and Hoppe, we meet the circularity problem in Jasay, for sanctions 
include aggression or physical force upon the privacy of a person to which that person 
has not freely consented. 
 
 
5. Preconditions of coercion: intentional acting and private goods 
 
As we have seen, Rothbard, Hoppe, and Jasay consent that freedom is the absence of 
coercion in a person’s privacy or private sphere. Before we go on, let us reflect on 
what we necessarily assume when we talk of coercion and of a private sphere. Let us 
start with two very plain remarks. If coercion takes place it cannot but interfere in the 
sphere of possible actions of another person. 
If a person acts he cannot but consume goods. Whether these goods are objects, living 
beings, or even the person’s body does not matter. 
However, with respect to the relation between men and goods, we usually tell private 
from non-private goods, namely goods from which others are excluded and goods open 
to joined consumption. Though we could think of a world without non-private goods, 
we cannot imagine a world without private goods. Our conceptions and our use of 
speech presuppose at least some goods, e.g. human beings, to be private. Otherwise it 
would not make sense to say, for instance: “I am playing piano”. If I would not own 
my body exclusively, I would give a false statement, for it was not me, rather me and 
others who played piano. Despite from that, goods enable us do things we could not do 
if they were absent. If Andrew hinders Bruce to use a good, than Bruce lacks an 
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advantage he otherwise had. This is so no matter whether the good is private or non-
private. 
However, we distinguish these two possible cases for good reasons. Recall the case of 
Diogenes. Alexander approached him while he laid in the sun. Being asked what 
Alexander could do for him, he answered: “Step out of the sun”. Alexander hindered 
him to use a non-private good (sun). Though cases like these can be unpleasant, we do 
not say that they can constitute coercion. Otherwise we constantly could claim that 
others coerce us as soon as they make or want to make use of any non-private good. 
Vice versa, they could claim the same when we opt to use that very non-private good. 
Hence, mutual exclusive claims of coercion were not only possible. They were both 
valid. Thus, we had no analytic criterion to decide on the superiority of these claims.  
If, in turn, the good was private, then mutual exclusive claims of that kind could not be 
equally valid. Private goods have an analytic criterion by which the superiority of 
mutual exclusive claims can be decided, i.e. sovereignty. (32) Of private goods, we can 
say that they are owned exclusively by one person. Though it seems redundant to note, 
we should state for the sake of clarity that we assume that the use of own private goods 
cannot constitute coercion. Otherwise the word “coercion” similarly would become 
useless. All could claim that others coerce them when these use their own goods, and 
vice versa. For instance, I could claim Steve to coerce me to walk when he prefers to 
ride his car alone. He could claim, in turn, that I would coerce him to buy expensive 
gas, for I use my power exclusively to walk rather than to push his car. 
Thus, we may conclude that the term “coercion” presupposes not only the assumption 
of private goods. It also presupposes that someone is in certain way obstructed by 
another person or by other people to use one or more of his private goods. Of course, 
saying that “someone is obstructed by another or by others in a certain way” needs 
some specification. 
It goes without saying that an obstruction constitutes coercion only, if it is done 
intentionally, and if it sufficiently causes the objection. Saying so, in turn presupposes 
some other assumptions. 
It presupposes that man can act. Otherwise we would not talk of coercion and connote 
this word with moral assumption, e.g. that coercion is morally bad. 
It also presupposes also that the “coercer” as well as the “coerced” can act. If an act, 
though intended to be coercion, forces another person to react like a physical object, 
then we do not talk of coercion at all. To keep the definition “freedom is the absence 
of coercion” free from self-contradictions, we have to conclude the following: Coercion 
is possible only if it is an in tentional act that sufficiently causes an interference in an 
other’s private sphere. Of course, from what we said the private sphere of a person is 
nothing else than the sum of all possible ways of consuming the goods owned by that 
person. Otherwise the private sphere of Andrew could overlap with the private sphere 
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of Bruce. This possibility is excluded by the definition of a private good (good used by 
one person exclusively). 
 
 
6. The circularity problem and its solution: meta-decisions vs. object-decisions 
 
As we said in the beginning, freedom is the absence of coercion. Taking into 
consideration the above made explications, we can specify that definition as follows. 
Freedom is the absence of an intentional interference in the private sphere of another 
person, sufficient to produce the intended effect. Though this definition is much 
clearer than that of Hayek, it is certainly not the final word on that subject. With the 
help of that very definition we cannot distinguish between interventions in a private 
sphere to which the owner of that sphere agrees and those to which he does not. It 
goes without saying that only the latter can entail coercion whereas the former cannot. 
Suppose, a husband asks his wife to take away his cookies for he feels to weak to resist 
the smell. Doing so, the wife interferes in her husband’s private sphere (for the cookies 
are his). Her action is sufficient to cause what she intended. However, we would not 
call her action coercion, simply because the husband wanted her to do what she did. 
The same analogously holds for Odysseus sailing through the Sirens. (33) To eliminate 
these cases, we have to specify the definition of freedom a little bit more. 
If freedom is the absence of an intentional interference in the private sphere of another 
person, sufficient to produce the intended effect, than why not simply add: to which 
that person does not freely agree? The reason for this is quite obvious. The italicised 
supplement introduces the definiendum (free, freedom) into the definiens and, hence, 
makes the definition worthless. The hitherto developed definition needs another 
supplement that avoids that disastrous consequence. 
The crucial task is to express the same without smuggling in the definiendum into the 
definiens. How can this be achieved? How can the useless phrase “to which that 
person does not freely agree” be substituted by a fruitful one? Certainly, it would be of 
no help to use instead the formula, “which means no costs to that person”, because a 
person might freely agree to that another person interferes into his private sphere and 
creates costs, e.g., a husband agrees to be deprived of his cookies. Hence, what we are 
looking for is a criterion that distinguishes two types of costs of intervention in private 
spheres by others; one that involves coercion and one that does not. 
In search for that criterion one ought to notice a very simple fact, i.e., that the 
perception of a new information creates a new decision. As soon as we perceive new 
information we cannot but decide whether or not to change our plans because of the 
new data. This happens every day hundreds of times. These situations constitute what 
we might call “either-or-choices”. Of course, these “either-or-choices” of our daily life 
are often routinized. Nonetheless, they call for decisions caused by new information. 
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For instance, when we start to cross a street and perceive an approaching car, then we 
have to decide either to pursue the existing plan or to change it. When we read a sales 
offer, then we cannot but decide either to react to it or to stay to the status. When we 
on our way to our home cross the market and being asked by the merchant to buy 
either apples, oranges, or bananas, then again we cannot other than decide whether to 
stay to our original plan or to change it, i.e., to “react” to that offer. Of course, this 
decision we will make will be somehow influenced by the offer itself, e.g. by the price 
and quality of the fruits. Nonetheless, the decision either to react to the offer or not is 
not to be confused with the choice between apples, oranges, or bananas. It was even 
there if there was no choice between apples, oranges, and bananas, for instance, if the 
merchant spoke to us in a foreign language or too faint to be clearly understood. If it 
was the case that the merchant conveyed no choice between apples, oranges, or 
bananas, then we still had to decide whether we deviated from our original plan (i.e., 
react to the foreign speaking merchant) or stayed to our original intention (i.e., going 
home unflustered). The first decision precedes the second analytically, although it 
might coincide with it chronologically. 
To distinguish these two types of decision a terminological distinction is useful. It is 
also useful to start with the description of the second decision of the example 
mentioned above. The second decision (choice between three different fruits) is 
characterised by the fact that it constitutes a decision among different objects. I 
propose to call that second decision an object-decision. The number of objects does 
not influence the character of an object -decision. With respect to the fact that the 
content (objects) does not determine the decision as such and in order to distinguish 
the two types of decisions clearly, I propose to call the first decision meta-decision. 
The first decision (meta-decision) is a decision between staying to the original plan or 
deviating from it, hence an “either-or-choice”. Having these two and only these two 
alternatives is a constitutional character of a meta-decision. The decision is necessarily 
no other than a decision between “either” “or”, independent of the content of the plan 
to which one either stays or from which one deviates.  
However, what is the distinction between object-decision and meta-decision good for, 
beside from the fact that it might serve as an analytical insight of decision processes? 
The decision helps us out of our circular definition. To use that help, let us look, 
firstly, at a typical case of coercion and, secondly, at that very case transformed into a 
typical case of free choice. 
(A) Suppose, you liked to keep your money and your life. Suppose also, an armed 
robber asked for your “Money or life!”. That would be a clear case of what we use to 
call coercion. 
(B) Suppose now, that, ceteris paribus, the same person would be unarmed and 
obviously unable to threat or extort you in any possible way, and suppose, that very 
person would kindly ask you to give him either your money or your life. Then we 
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would not say that he coerces you. We would classify its saying as a case in which he 
offers you a free choice. (Although it does not matter analytically, we also would 
classify his saying as silly.) 
Now, let us separate the meta-decision from the object-decision. With regard to the 
object-decision, the two cases (A and B) do not differ. In both cases you have the 
choice either to give your money or your life. Hence, in both cases the costs of your 
decision will be the same. 
With respect to the possible meta-decisions, we notice a difference. The costs of a 
positive meta-decision (i.e., to consider the offer of the person), however huge, are the 
same in both cases. Nonetheless, the costs of a negative meta-decision (i.e., to ignore 
the offer of the person) differ decisively. In the first case you have to expect additional 
costs by the person (e.g., being shot or hurt). In the second case you do not have to 
expect such costs. Hence, under the above mentioned preconditions the difference 
between a case of coercion and a case of free choice is in the artificial costs (34) which 
are to be expected in case of a negative meta-decision. 
We now have found a differentia specifica that moves our provisional definition out of 
the vicious circle. Freedom, we defined provisionally, is the absence of an intentional 
interference in the private sphere of another person, sufficient to produce the intended 
effect. To abridge this definition, I propose to speak of “artificial interference” instead 
of “intentional interference, sufficient to produce the intended effect”. Hence, the 
short version of our previous provisional definition would be: Freedom is the absence 
of artificial interference in the private sphere of another person. 
Considering our final reflections on non-circular definitions we can resume: Freedom 
is the absence of artificial interference in the private sphere of another person that 
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Globalization, Cosmopolitanism, and Personal Identity 
 







Many critics of increasing freedom of trade and of movement, and the phenomena of 
cosmopolitanism and globalization that result from such freedom, insist that the consequence of 
greater trade and movement is a net loss of identity.  Globalization is, they allege, destructive of 
personal identity itself, which they see as reliant on sharply delineated differences among cultures.  
This paper sets out the anti-globalist critique and then shows that cosmopolitanism and 
globalization are hardly new phenomena, but have deep roots in European civilization.  The threat 
allegedly posed by globalization to personal identity is described and the arguments of its main 
proponents given, followed by a critique of the theory of personal identity implicit in the argument 
and an alternative theory of personal identity (a “focal theory”) is described; that theory is both truer 
to lived human experience and fully compatible with the securing of personal identity in the context 
of an increasingly globalized world of free individuals. 
 
 
Many critics of increasing freedom of trade and of movement, and of the resulting 
phenomenon of “globalization”, insist that we are witnessing a net loss of identity, of 
difference and variation, and that that loss represents a net loss of value to humanity.  
Globalization has been identified with the emergence of a cosmopolis, or universal 
civilization, that destroys all local differences and robs peoples and persons of their 
distinctive identities.  Even the ability of artists from otherwise obscure artistic 
traditions to expose their work to the wider world and enrich themselves in the process 
is portrayed as merely another form of loss of identity and submission to exploitation. 
(1) Much of that “cultural” critique of globalization has been effectively answered by 
Tyler Cowen in his book Creative Destruction: How Globalization is Changing the 
World’s Cultures.  (2) In this short essay, I address a related topic that has been 
exploited by a wide variety of political philosophers and theorists to advance an anti-
cosmopolitan, anti-liberal, and anti-globalization agenda: the alleged destruction of 
personal identity by globalization and cosmopolitanism.  I believe that the charge is 
false and rests on a deeply flawed theory of personal identity.  I outline an alternative 
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understanding of personal identity that is, I believe, both more consistent with the lived 




1. The Critique of Cosmopolitanism 
 
In recent years cosmopolitanism has been subject to a remarkable amount of 
uncharitable criticism.  For example, in his extended meditation on the relationship 
between nationality and obligations of distributive justice, David Miller considers the 
cosmopolitan alternative only en passant and even then with evident disdain. 
Adherents to a cosmopolitan worldview are described as “those who view the world as 
a kind of giant supermarket, where place of residence is to be decided by the 
particular basket of goods (jobs, amenities, climate, etc.) available there.” (3) 
Unnamed cosmopolitans are portrayed as believing that “they should regard their 
nationality merely as a historic accident, an identity to be sloughed off in favor of 
humanity at large.” (4)  
Another quite hostile commentator on cosmopolitanism indicates why collectivists find 
cosmopolitanism so uncongenial.  Max Hildebert Boehm asserts: 
 
Any influence, external or internal, which operates independently of the individual’s 
choice to dissolve the organic bonds between him and his native group and to 
undermine his feeling of solidarity may create the a priori conditions for 
cosmopolitanism, inasmuch as cosmopolitanism itself provides an escape from specific 
social authority.  That is, by standing, or aiming to stand, in immediate communion 
with all men, an individual easily avoids the risks and sacrifices which in view of the 
perpetual conflicts between all particularistic groups beset a social life based on 
narrower solidarities.  The profession of cosmopolitanism may, it is true, bring with it 
new decisions and trials, for instance in time of war or in a conservative environment.  
But on the whole the actual obligations which cosmopolitanism lays upon its adherents 
are comparatively negligible -- the more so because in practice it seldom goes beyond 
demonstration, sentimentality, propaganda, and sectarian fanaticism.  Hence it often 
exists among persons whom fortune has relieved from the immediate struggle for 
existence and from pressing social responsibility and who can afford to indulge their 
fads and enthusiasms. (5) 
 
Thus, cosmopolitanism is typically represented as a kind of adolescent and self-
indulgent evasion of responsibilities, something to be expected of shallow and 
pampered elites, but not of mature people of sound judgment. 
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But those representations are false.  Cosmopolitanism is a tradition of great depth and 
capable of sustained philosophical defense.  It is also a viewpoint with much wider 
appeal than merely intellectual or financial elites, as witness the many millions upon 
millions of people who have left hearth and home in search of “jobs, amenities, 
climate, etc.,” not to mention religious toleration, the rule of law, the freedom to 
choose one’s spouse, the right to start a business enterprise and offer products to 
willing buyers, and the right to enjoy the fruits of one’s labors. 
Nor is cosmopolitanism a new philosophical viewpoint.  Although I cannot provide here 
a comprehensive history of the cosmopolitan ideal, a brief overview is in order, if only 
to demonstrate that cosmopolitanism is neither a passing fad among pampered elites 
nor of recent provenance. 
 
 
2. Cosmopolitanism and Civilization 
 
Cosmopolitanism is nearly as old as recorded history itself and may be the first 
coherently articulated political philosophy of the western world (at least).  About the 
year 420 BCE the philosopher Democritus of Abdera wrote, “To a wise man, the 
whole earth is open; for the native land of a good soul is the whole earth.” (6) 
It is likely no accident that Democritus and others with similar views were writing 
during the flourishing of one of the most open, commercial, and scientific civilizations 
the world had yet seen. (7) The idea of a cosmo-polis, or a universal polity, may come 
naturally to observers of societies characterized by extensive commercial, scientific, 
and artistic intercourse among peoples of various nations, religions, and political 
systems, as the Greek world of the Fifth Century BCE most certainly was.  Commercial 
contact with many different civilizations, cultures, and languages inclined many 
thinkers (but by no means all) to observe certain regularities in the activities of the 
many foreigners (“barbarians”: people who could not speak Greek properly, and 
whose speech sounded like “bar bar bar bar”) with whom they traded.  Indeed, those 
who refused or failed to engage in trade were portrayed as savages.  The identification 
of trade with civilization goes back even further, to the early roots of Greek culture.  In 
Book IX of the Odyssey Homer depicts the Cyclopean race as savages precisely 
because they do not trade or have contact with others:  
 
For the Cyclops have no ships with crimson prows, 
no shipwrights there to build them good trim craft 
that could sail them out to foreign ports of call 
 as most men risk the seas to trade with other men. (8) 
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The observation of regularities is the foundation of the idea of law, whether in the 
physical world or the social world. Such observed regularities provide the kernel for 
the universalism that characterizes cosmopolitanism.  There is one law, the law of 
nature (physis), that regulates the affairs of humans and that provides the sameness 
(“the one”) to which “social convention” (nomos) provides the difference (“the many”), 
for difference can only be displayed against a background of sameness, and sameness 
can only be appreciated against a background of difference, as the Greek dialecticians 
observed. (9) 
Human life manifests regularities that transcend the many differences manifested 
among the peoples of the world.  That transcendent system of regularity, of cause and 
effect, is the foundation for a law of nature that imposes obligations on all, whether 
they acknowledge those obligations or not.  The universality of natural law was a 
common feature of Greek culture.  Antigone in Sophocles’s play defies the law of the 
city and justifies her action (burying her brother’s corpse) by invoking a higher law:  
 
Creon:  And so you dared to disobey the law? 
 
Antigone:  It was not Zeus who published this decree, 
  Nor have the powers who rule among the dead 
  Imposed such laws as this upon mankind; 
  Nor could I think that a decree of yours-- 
  A man--could override the laws of Heaven 
  Unwritten and unchanging.  Not of today 
  Or yesterday is their authority; 
  They are eternal; no man saw their birth. (10) 
 
Some rules are universal, others not.  The former are always and everywhere 
obligatory on all who share the same nature; the latter are accounted for in their 
multiplicity on the basis of consent and opinion, i.e., on the basis of particular 
instantiations of universal principles.  Aristotle neatly distinguished between the two 
kinds in his Nicomachean Ethics. 
 
 Political justice is of two kinds, one natural, the other conventional.  A rule of justice 
is natural that has the same validity everywhere, and does not depend on our accepting 
it or not.  A rule is conventional that in the first instance may be settled in one way or 
the other indifferently, though having once been settled it is not indifferent: for 
example, that the ransom for a prisoner shall be a mina, that a sacrifice shall consist of 
a goat and not of two sheep. (11)  
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That observation of unity within multiplicity was further systematized by the Stoic 
philosophers, especially during the period of Roman domination of mare nostrum and 
the emergence of an extensive commercial civilization involving many cultures and 
nations and of a systematized law -- the ius gentium -- to govern it.  The jurist Gaius 
opened his Institutes with the observation that  
 
All peoples who are governed by laws and customs use law which is partly theirs alone 
and partly shared by all mankind.  The law which each people makes for itself is 
special to itself.  It is called ‘state law’ [ius ciuile], the law peculiar to that state.  But 
the law which natural reason makes for all mankind is applied the same way 
everywhere.  It is called ‘the law of all peoples’ [ius gentium] because it is common to 
every nation. (12) 
 
Cicero transmitted that ancient cosmopolitanism to the medieval Latin West largely 
through his hugely influential De Officiis, in which he reminded his audience that “The 
great Hercules undertook extreme toils and troubles in order to protect and assist all 
races of men” and concluded that “a man who is obedient to nature cannot harm 
another man.” (13)  
The Hebraic and Christian traditions strengthened such legal and philosophical 
considerations with theological ones.  The Hebraic belief that God is transcendent to 
his own creation, and therefore could not be identified with any part of the world, was 
expressed quite powerfully in Exodus 32, which describes God’s anger at the worship 
by the Israelites of the Golden Calf, a mere part of his creation.  The lesson was clear: 
no part of creation can be God, and, of course, that entailed that no mere human 
could be God.  There is a higher law by which all are judged, a lesson taught again by 
Jesus of Nazareth when he confounded the Pharisees and Herodians and enjoined all 
to “Render unto Caesar the things that are Caesar’s, and to God the things that are 
God’s.”  (Matthew 22:21)  Christian theologians transmuted that message into the 
fundamental equality of all humans through references to such passages of the New 
Testament as Matthew 5:43:  
 
You have heard that it was said, ‘You shall love your neighbor and hate your enemy.’  
But I say to you, Love your enemies and pray for those who persecute you, so that you 
may be sons of your Father who is in heaven; for he makes his sun rise on the evil and 
on the good, and sends rain on the just and on the unjust.  For if you love those who 
love you, what reward have you?  Do not even the tax collectors do the same? 
 
Innocent IV, one of the great “Lawyer Popes,” concluded from that and other sources 
that “lordship, possession and jurisdiction can belong to infidels licitly and without sin, 
for these things were not made only for the faithful but for every rational creature as 
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has been said.  For he makes his sun to rise on the just and the wicked and he feeds 
the birds of the air, Matthew c.5, c.6.  Accordingly we say that it is not licit for the 
pope or the faithful to take away from infidels their belongings or their lordships or 
jurisdictions because they possess them without sin.” (14) Even infidels are rational 
creatures who are entitled to their rights.   
Nor is cosmopolitanism limited to the worldviews of antiquity or the high middle ages.   
It constitutes a vitally important part of modern culture, as well.  Joseph Addison’s 
description of his visit to the Royal Exchange of London in 1711 neatly illustrates the 
modern cosmopolitan viewpoint: “Sometimes I am jostled among a Body of 
Armenians: Sometimes I am lost in a Crowd of Jews; and sometimes in a Groupe of 
Dutch-men.  I am a Dane, Swede, or Frenchman at different times, or rather fancy 
myself like the old Philosopher, who upon being asked what Country-man he was, 
replied, That he was a Citizen of the World.” (15) Years later the editor of the 
Encyclopédie, Denis Diderot, concluded his definition of “COSMOPOLITAIN, ou 
COSMOPOLITE” with the pregnant phrase, “Voyez PHILOSOPHE.” (16) For Diderot 
and other figures of the Enlightenment, there was a close connection between 
knowledge, enlightenment, and cosmopolitanism.     
Universalist cosmopolitanism is deeply engrained in the culture of the West and has 
become in recent years a staple of “world culture,” itself a cosmopolitan ideal made 
real.  The global migration of persons, of ideas, and of capital has tied together the 
peoples of the world in a cosmopolis. (17) My purpose is not to chronicle or measure 
the extent of this cosmopolitanization of the world; I do not intend merely to applaud 
what others are busy decrying. (18) Rather, I wish to consider the implications of 
globalization and cosmopolitanism for personal identity.  First, however, a brief detour 
through the theory of distributive justice is in order. 
 
 
3. Exit Rights as the Core of a Cosmopolitan Theory of Justice 
 
Let’s take up the suggestion of Max Hildebert Boehm that “cosmopolitanism itself 
provides an escape from specific social authority,” and focus our attention on the 
implications for distributive justice of a robust right of exit.  As Viktor J. Vanberg and 
Roger D. Congleton note, “many of the social interaction problems (to which the notion 
of morality is commonly applied) arise in contexts where the persons involved actually 
have viable exit options in the sense that they can refuse to interact with their 
respective counterparts.” (19) The core of a cosmopolitan theory of justice I take to be 
the right of exit.  Actual exercise of the right of exit will entail different costs for 
different persons in different settings and at different times.  For some the act of 
leaving an accustomed environment is unbearable, for others it is not.  But the variable 
costs of exercising the right of exit have no effect on the moral justification of the right, 
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pace the implications of David Miller’s treatment of the issue.  We lack, as Hillel 
Steiner concluded in his treatment of the transnational migration of people, “any non-
contractual power to prevent her or him from removing themselves [sic] and all their 
property from our jurisdiction.” (20)   
Consideration of exit rights and of obligations not to harm strangers has played a 
prominent role in political theory in the past.  Philosophical cosmopolitanism has long 
been associated with Immanuel Kant, who included an explicitly cosmopolitan element 
in his proposal for a “Perpetual Peace,” viz. a “Cosmopolitan Right [which] shall be 
limited to Conditions of Universal Hospitality.” (21) For Kant there is no guaranteed 
right of entry into a territory, but there should be a guarantee of “the right of a 
stranger not to be treated with hostility when he arrives on someone else’s territory.” 
(22) This right of hospitality arises because “The peoples of the earth have thus 
entered into varying degrees into a universal community, and it has developed to the 
point where a violation of rights in one part of the world is felt everywhere.  The idea 
of a cosmopolitan right is therefore not fantastic and overstrained; it is a necessary 
complement to the unwritten code of political and universal right, transforming it into a 
universal right of humanity.”  That right to be received without hostility (if one is 
received) is complementary to the more fundamental right of exit.  In the Metaphysics 
of Morals Kant argued that 
 
The subject (considered also as a citizen) has the right of emigration, for the state 
could not hold him back as it might a piece of property. (23) 
 
Thomas Jefferson, in his A Summary View of the Rights of British America, reminded 
the British crown that 
 
our ancestors, before their emigration to America, were the free inhabitants of the 
British dominions in Europe, and possessed a right, which nature has given to all men, 
of departing from the country in which chance, not choice has placed them, of going in 
quest of new habitations, and of there establishing new societies, under such laws and 
regulations as to them shall seem most likely to promote public happiness. (24)  
 
If the right of emigration, or of exit generally, is the core of the cosmopolitan position, 
it is fair to ask whether such a right is compatible with plausible theories of 
personhood, or of personal identity.  Would one suffer a loss of identity, or a loss of 
self, if one were to choose to exercise such a right?  Globalization and cosmopolitanism 
would certainly lose much of their moral appeal if there were no plausible account of 
personal identity that would be compatible with the exercise of the right of exit from a 




4. Cosmopolitanism and Personal Identity 
 
Critics of cosmopolitanism sometimes use the term to refer to a kind of superior 
attitude, one that characterizes those who have traveled and look down upon their 
neighbors who have not.  Thus, Thomas Hood wrote, “I don’t set up for being a 
cosmopolite, which to my mind signifies being polite to every country except your 
own.” (25) David Miller and Max Boehm may have such a cosmopolite in their sights 
when they extol national patriotism over cosmopolitanism. But there is no necessary 
connection between such attitudes and cosmopolitanism.  Neither the cosmopolitan 
identity (to be described below) nor the cosmopolitan standard of right (discussed 
above) entails a lack of respect for any particular country, social group, nation, 
ethnicity, or other affective social relation, including “your own.” A cosmopolitan 
would, however, deny that affective social relations are constitutive of identity in the 
way that certain communitarians have used the term constitutive, i.e., to refer to 
inextricable and completely inescapable linkages. (26) Michael Sandel argues, for 
example, that individualism generally (and by implication individualist 
cosmopolitanism) fails to deal adequately with the problem of personal identity, for “to 
be capable of a more thoroughgoing reflection, we cannot be wholly unencumbered 
subjects of possession, individuated in advance and given prior to our ends, but must 
be subjects constituted in part by our central aspirations and attachments, always 
open, indeed vulnerable, to growth and transformation in the light of revised self-
understandings.  And in so far as our constitutive self-understandings comprehend a 
wider subject than the individual alone, whether a family or tribe or city or class or 
nation or people, to this extent they define a community in a constitutive sense.” (27) 
Thus, each of us has certain “constitutive self-understandings” without which we would 
simply have no fixed identity, and those self-understandings are so connected with the 
“family or tribe or city or class or nation or people” that what is really identified is not 
a numerically and materially individuated human person, but a collective person.   
What Sandel is arguing is that an epistemological principle can be transformed into an 
ontological principle: “this notion of community [the constitutive conception] describes 
a framework of self-understandings that is distinguishable from and in some sense 
prior to the sentiments and dispositions of individuals within the framework.” (28) 
Because shared understandings are necessary for our self-understanding, i.e., because 
they are asserted to be an epistemic criterion for self knowledge, it is asserted that 
those shared understandings are constitutive of our identity, and that therefore “the 
bounds of the self are no longer fixed, individuated in advance and given prior to 
experience.” (29) 
That move is unjustified.  As John Haldane remarks, “even if this were granted it 
would not follow from it that subjects of these relationships are anything other than 
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distinct persons.  To suppose otherwise is to infer fallaciously that epistemological 
considerations enter into the constitution of the object known.”(30) That individuals 
share notions of justice, compassion, and self-understanding does not imply that the 
boundaries of those individuals melt into a vast fondue of communal understandings, 
for, as Haldane points out, “Features can only be shared if they attach to bearers 
which at base are numerically diverse.” (31)  
Sandel makes a serious error in arguing against numerically individuated agents: the 
epistemological conditions of a certain kind of knowledge are unjustifiably transmuted 
into ontological foundations of a certain kind of being, with serious results for political 
theory.  That move was anticipated by Thomas Aquinas, who argued that “It is . . . 
one thing which is understood both by me and by you.  But it is understood by me in 
one way and by you in another, that is, by another intelligible species.  And my 
understanding is one thing, and yours, another; and my intellect is one thing, and 
yours another.” (32) Thomas recognized the importance of such epistemological and 
ontological confusion for morality and politics; he noted that “If . . . the intellect does 
not belong to this man in such a way that it is truly one with him, but is united to him 
only through phantasms or as a mover, the will will not be in this man, but in the 
separate intellect.  And so this man will not be the master of his act, nor will any act of 
his be praiseworthy or blameworthy.  That is to destroy the principles of moral 
philosophy.  Since this is absurd and contrary to human life (for it would not be 
necessary to take counsel or to make laws), it follows that the intellect is united to us in 
such a way that it and we constitute what is truly one being.” (33) 
Further, the collectivist/communitarian approach implies that cultures are hermetically 
sealed one from another, that if you and I are in the “same culture,” we must have the 
same “self-understandings,” such that together we form a “self,” differentiated from 
other selves by “bounds that . . .  are not given by the physical, bodily differences 
between individual human beings, but by the capacity of the self through reflection to 
participate in the constitution of its identity, and where circumstances permit, to arrive 
at an expansive self-understanding.” (34) (I do not claim to understand precisely what 
Sandel is getting at here, and I have my doubts whether even he does, but it does 
seem clear that a mystical collective self -- “whose bounds are not given by the 
physical, bodily differences between individual human beings” -- is being discussed.) 
Sandel is surely wrong to assert that people who participate in the “same” culture have 
the same self, or even the same self-understandings.  There is not one culture anyplace 
on the globe that could provide “constitutive self-understandings” capable of 
constituting collective selves of the sort Sandel attempts to describe, for each culture 
melts imperceptibly into the others.  There is no longer any culture that could be 
identified as “pure,” i.e., that is not a mélange of bits and pieces contributed by or 
drawn from other cultures.  Jeremy Waldron subjects a strong claim of the 
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communitarian theorist Alisdair Macintyre to withering criticism: Macintyre wrote 
lyrically in After Virtue that 
 
It is through hearing stories about wicked stepmothers, lost children, good but 
misguided kings, wolves that suckle twin boys, youngest sons who receive no 
inheritance but must make their way in the world and eldest sons who waste their 
inheritance on riotous living and go into exile to live with the swine, that children learn 
or mislearn both what a child and what is a parent is, what the cast of characters may 
be in the drama into which they have been born and what the ways of the world are. 
(35)  
 
Waldron observes “these are heterogeneous characters drawn from a variety of 
disparate cultural sources: from first-century Palestine, from the heritage of Germanic 
folklore, and from the mythology of the Roman Republic.  They do not come from 
some thing called ‘the structure of our culture.’” (36) 
As Waldron asks, “What if there has been nothing but mélange all the way down?  
What if cultures have always been implicated with one another, through trade, war, 
curiosity, and other forms of inter-communal relation?  What if the mingling of cultures 
is as immemorial as cultural roots themselves?  What if purity and homogeneity have 
always been myths?” (37) And just as the identity of each necessarily cosmopolitan 
culture may be a shifting focus within overlapping influences, so the identity of the 
person may be a shifting focus within overlapping influences.(38) 
That is not to say that there are no ethnic or national characteristics, no commonalities 
among persons that distinguish them from others.  There clearly are.  But pointing that 
out is no refutation of cosmopolitanism or of a theory of identity consistent with 
cosmopolitanism.  Indeed, it would be impossible to recognize the common nature of 
humanity in the absence of any identifiable differences; the “same” cannot be 
recognized without the “other,” the “one” without the “many.”  Recognizing that we 
adopt beliefs and self-understandings that we believe to be true, useful, interesting, 
moral, amusing, and so on from other persons, other cultures, and other languages is 
not shameful; it is just a recognition of reality. 
The communitarian approach implicitly denies that one’s identity might be constituted 
by universalist, individualist, cosmopolitan self-understandings.  The devout Moslem or 
Christ ian, for example, may very well see her attachment to a universalist religious 
faith as constitutive of her identity in ways that her being American, Albanian, or Arab 
is not.  Such identities are quite common -- and therefore possible -- and collectivist 
and communitarian theorists have offered little reason to believe that they are 
unhappier or poorer than are more localized identities. 
We can distinguish, then, among at least three different broad understandings of 
personal identity: 1) “thick” theories, which are associated with a wide variety of 
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collectivists and communitarians, according to which the individual is constituted by all 
(or perhaps just by most, or by the most important) of the elements of a complex 
culture, with all of those elements considered as necessary and unchangeable 
conditions of identity; 2) “thin” theories, which are associated commonly with 
Immanuel Kant and his followers, according to which individual identity is associated 
with a purely formal characteristic of consciousness as such, such as the 
transcendental unity of apperception; and 3) “focal” theories, such as the “succession” 
theory of Aristotle and the “closest continuer” theory of Nozick, which are both 
“thinner” than the collectivist theories, for individual elements of identity may be 
added or subtracted without obliterating the identity of the person, and “thicker” than 
the formal or abstract theories, for each person is identified, individuated, and 
distinguished from others by reference to contingent characteristics.   
Focal theories recognize that personal identity can be a matter of both circumstance 
and choice.  They capture better the way in which the elements of one’s identity can 
change over time, without merely dissolving into unconnected and disparate parts.  
Unlike thick theories, they do not rule out the widely observed and acknowledged 
movement of persons from culture to culture, without loss of self.  Unlike thin theories, 
they acknowledge that one’s commitments are not simply phenomenal ornaments 
somehow stuck on to a merely noumenal transcendental object (or subject), which is 
posited as a kind of substrate – or pin cushion – that is itself devoid of characteristics.  
Unlike both thick and thin theories, focal theories of personal identity provide a 
plausible part of the metaphysical foundation for an increasingly globalized world of 
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Individualist feminism argues that the slogan "a woman's body, a woman's right" should extend to 
every peaceful choice a woman can make. For example, it demands that all sexual choices, from 
motherhood to participating in pornography, be legally respected. The cost of such freedom is 
personal responsibility and a refusal to appeal to government for privilege or protection. As a school 
within the broader feminist tradition, individual feminism contrasts sharply with gender feminism 
both in its theory and its history. Indeed, the two schools define the ideological extremes of the 
feminist movement. Their differing interpretations of such concepts as "equality," "class," and 
"justice" stand in opposition to each other and could restimulate what many consider to be a dying 
movement by breaking through the shell of dogma that surrounds it. And, yet, because gender 
feminism has dominated the movement for decades, the disagreements expressed by individualist 
feminism have been labeled as "anti-feminist" and even "anti-woman." It is time to reclaim this 
neglected and rich tradition, including the many heroic figures who struggled and suffered so that 
contemporary women can enjoy their many freedoms.  
 
 
Currently, the dominant voice of feminism is what the iconoclastic Christina Hoff 
Sommers has called "gender feminism" -- the sort of feminism espoused by the 
National Organization for Women. (1) One of the myths that gender feminists have 
been able successfully to sell is the idea that anyone who disagrees with their approach 
on almost any issue -- from sexual harassment to child custody, from affirmative action 
to abortion -- is anti-feminist and, perhaps, even anti-woman.  
That accusation is absolutely false.  
The truth is, there are and there always have been many schools of thought and a 
broad range of opinions within the feminist tradition. The broader feminist movement 
embraces a wide variety of approaches from socialist to individualist, liberal to radical, 
Christian to atheist, pro-life to pro-choice. And, when you think about it, this diversity 
of opinion makes sense. After all, if feminism can be described as the belief that 
women should be liberated as individuals and equal to men, then it is only natural for 
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disagreement and discussion to exist on what complex concepts like "liberation" and 
"equality" mean, especially when translated into the specifics of individual lives. 
Indeed, it would be amazing if all the women who cared about liberation and equality 
came to exactly the same conclusions as to what those abstract and controversial terms 
meant in their lives.   
When you uncover some of the less publicized aspects of feminist history, it becomes 
clear that liberated women have always disagreed on the specifics of important issues.  
Consider: although modern feminism is critical of the Religious Right and of 
Christianity in general, the roots of American feminism are largely religious, drawing 
strongly upon the Quaker tradition. When Elizabeth Cady Stanton published the 
Woman's Bible that condemned Christianity's view of women, she was widely rebuffed 
by the feminists of her day. (2) Or consider the issue of abortion. It is current dogma 
that there is only one possible feminist position on this issue: pro-choice. But both 
Elizabeth Cady Stanton and Susan B. Anthony, whom modern feminists claim as 
"founding mothers," spoke out against abortion. (3) 
Referring to a more modern shift of position on issues, consider prostitution. The 
Prostitutes' Rights Movement first appeared in the United States in the early '70s 
through the organization known as COYOTE, an acronym for Call Off Your Tired Old 
Ethics. COYOTE's spokeswomen called themselves "liberated whores" and crusaded 
under the slogan "A woman's body, a woman's right." How did '70s feminism react? 
(4) 
In 1973, NOW endorsed the decriminalization of prostitution. Ti Atkinson, a popular 
feminist of the day, expressed a common sentiment in calling the prostitute a "truly 
liberated woman." Ms Magazine lauded COYOTE and profiled favorably its founder 
Margo St. James. As late as 1979, prostitutes and mainstream feminists actively 
cooperated. For example, COYOTE aligned with NOW in what was called a Kiss and 
Tell campaign to further the campaign for the Equal Rights Amendment. A 1979 issue 
of COYOTE Howls, the organization's newsletter, declared:  
"COYOTE has called on all prostitutes to join the international "Kiss and Tell" 
campaign to convince legislators that it is in their best interest to support...issues of 
importance to women. The organizers of the campaign are urging that the names of 
legislators who have consistently voted against those issues, yet are regular patrons of 
prostitutes, be turned over to feminist organizations for their use."(5) 
By the late '80s, however, prostitute activists and feminist were in enemy camps, with 
feminists viewing the prostitute as the penultimate victim of patriarchy -- that is, of 
white male culture.  
Whenever someone refers to the positions, the points of theory that define feminism, 
you should always inquire, "to which feminism or feminists are you referring?" If the 
issue is abortion, then 19th century feminism would disagree with today's movement. 
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If the issue is prostitution, then feminists from NOW in 1973 would disagree with 
present-day NOW members.  
There is no one feminism, there is no dogmatic position on issues. Feminism is and 
should be an ongoing dialogue among women -- and men who are 50 percent of the 
population -- on issues of special interest to women. As long as the dialogue is civil, 
then disagreement is a sign of health. Dissent is a vital aspect of what keeps theory 
alive and true; dogma is its death.   
I am presenting a dissenting view: individualist feminism, or ifeminism, which is a 
deep and rich school within the movement.(6)   
The ideas of gender feminism are diametrically opposed to those of ifeminism, and the 
two schools form the extremes of theory that define the broader feminist movement 
itself. To illustrate this, you should ask of feminism the most fundamental question that 
can be asked of anything: what is it? What is feminism?  
Earlier I described feminism as personal liberation and equality with men. I now offer a 
more formal definition. Feminism is the doctrine that states, "women are and should 
be treated as the equals of men." It is the political movement that focuses on women 
and protests inequality between the sexes. 
"Women are the equals of men." As simple as that statement sounds, debate is 
already enjoined: because what does "equality" mean? For example, does the term 
refer to equality under existing laws and equal representation within existing 
institutions, which requires only the reformation of current society? Or is the definition 
of equality more revolutionary? Does it require existing laws and institutions to be 
swept away and replaced so that society becomes different in a fundamental sense? 
The definition of "equality" employed is a litmus test by which various schools of 
feminism can be distinguished, one from the other. 
Throughout most of the 19th and 20th centuries, mainstream American feminism 
defined "equality" as equal treatment under existing law and equal representation in 
existing institutions. Thus the drive for suffrage in the 19th century did not call for an 
overthrow of government, only for the right of women to vote within the existing 
structure. Equally, the drive for the ERA in the 20th century did not seek revolution 
but reform. Mainstream feminism said, "treat us equally under existing law. Give us 
equal representation within existing institutions." 
More revolutionary feminists protested that existing laws and institutions were the 
source of injustice to women and, as such, they could not be reformed. The system -- 
or large, defining parts of it -- had to swept away and rebuilt according to a new vision. 
In simplistic terms, the two most revolutionary traditions were socialist feminism, from 
which contemporary gender feminism draws heavily, and individualist feminism of 
which current ifeminism is a continuation. These two traditions argued that equality 
required revolution but they differed dramatically about the direction the revolution 
should take. (7) 
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To socialist feminists, equality was a socio-economic goal. Women could be equal only 
by eliminating capitalism and the other institutions that were said to favor men, such as 
the traditional family and the church. Socialist feminists declared, "don't reform 
capitalism to include women in its injustice; sweep capitalism away and start with an 
entirely new economic slate." As socialist feminism evolved through the 19th into the 
late 20th century, it became what the key theorist of the '70s and '80s Catherine 
MacKinnon called "post-Marxist feminism" but the fundamental goal remained 
basically the same: a legal restructuring of society to ensure a "just" distribution of 
power and wealth. (8) 
The revolution envisioned by individualist feminists was (and is) quite different. To 
them, equality was achieved when the human rights -- that is, the individual rights -- of 
women and men were treated equally under laws that protected person and property. 
Individualist feminists said nothing about equal distribution of wealth or power. It 
spoke only to the equal protection of rights. 
In order to concretize the difference in approach between these two schools of 
feminism, consider one example. According to gender feminism, society has a right to 
regulate businesses in order to ensure the proper distribution of wealth and power in 
the marketplace: that is, you have the right to ensure that businesses do not hire, fire, 
or promote on the basis of gender except, of course, if it is deemed necessary to 
privilege women or minorities to achieve the "correct" balance. By contrast, 
individualist feminism argues that every individual -- including employers -- have the 
right to peacefully use their own property and how they use it is not open to social 
control. Businesses have a right to hire, fire, and promote anyone they choose for 
whatever reason they choose. Individualist feminists defend that right because they 
want to claim it themselves. They want their peaceful choices to be protected by law, 
not punished by it.  
Individualist feminism's emphasis on individual rights derives from its historical roots. 
In the 19th century, individualist feminism arose from abolitionism, the radical anti-
slavery movement in the 1830s which called for an immediate cessation to slavery on 
the grounds that every human being, white or black, to be a self-owner. (9) That is, 
everyone simply by being human had a right to his or her own person and the products 
of thereof -- that is, they had a right to their own labor and property. Otherwise stated: 
humanity was the primary characteristic from which human beings derived the right to 
freedom. Secondary characteristics -- such as gender, race, religion, or hair color -- 
were just that: secondary.  
In fighting for the rights of slaves, abolitionist women began to ask themselves a 
question. They asked, "do we not have these rights as well?" The abolitionist Abbie 
Kelley observed, "we have good cause to be grateful to the slave...in striving to strike 
his irons off, we found most surely that we were manacled ourselves." What manacled 
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them were laws that discriminated against women in a manner strikingly similar to how 
they discriminated against blacks.  
In short, the original individualist feminists sought to destroy the institution of slavery 
and to rewrite the law from scratch so that it made no distinction between black or 
white, male or female. They wanted the law to speak only of equal human beings. That 
was their revolutionary vision. 
How does the foregoing analysis translate into modern terms? Previously, I stated that 
gender feminism and individualist feminism define the two extremes of the movement. 
In a brief essay, it is not possible to render an adequate sense of how dramatically 
these two revolutionary traditions differ but it is possible to contrast one or two of the 
key concepts. Having examined "equality," consider the concept of "class."  
Again, the most fundamental question that can be asked of anything: "What is it? 
What is a class?" A class is an arbitrary grouping of entities that share common 
characteristics. The arbitrary part is that the person doing the grouping does so solely 
for his or her own purposes. For example, a researcher studying drug addiction may 
break society or his research subjects into classes of drug using and non-drug using 
people, into classes of cocaine and caffeine addicts. Classes can be defined by any 
factor salient to the definer: hair color, sexual orientation, deodorant use...  
For gender feminists, gender is the salient factor.  
There is nothing inherently wrong about using gender to separate one class from 
another. Indeed, many fields use biology as a dividing line. For example, medicine 
often separates the sexes in order to apply different medical treatments and 
techniques; women are examined for cervical cancer and men for prostate problems. 
But, in dividing the two genders into classes, medicine does not claim that the basic 
biological interests of men and women as human beings conflict. Medicine recognizes 
that the two sexes share a biology that requires the same basic approach of nutrition, 
exercise, and common sense lifestyle choices. In short, although the biologies of the 
genders may be classified differently for the purposes of the medical definer, there is 
no attempt to say that the two biologies are not fundamentally the same or that men 
and women are not the same species, with the same requirements for oxygen, Vitamin 
C, and so forth. 
By contrast, gender feminism advocates a theory of fundamental class conflict based 
on gender. It makes two claims: first, males share not only a biological identity but also 
a political and social one; and, second, the political and social interests of men 
necessarily conflict with those of women. Gender feminism claims that there is no 
common political interest between men and women based upon their shared humanity. 
Thus, what many of us would consider a basic human right shared equally by both 
genders and benefiting each equally -- such as freedom of speech -- becomes a tool by 
which men oppress women. Speech must be controlled to prevent it from being used 
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by men to oppress women and, so, we have speech codes on campus, anti-harassment 
speech laws in the workplace, hate speech laws in society.   
How did the idea that men and women are separate and antagonistic classes become 
so entrenched within society? The concept of class conflict is widely associated with 
Karl Marx, who used it as a tool to predict the political interests and social behavior of 
individuals. Once the class affiliation of an individual was known, his or her behavior 
became predictable. To Marx, the salient feature defining a person's class was his 
relationship to the means of production: was he a capitalist or a worker?  
Gender feminism adapted this theory: thus, MacKinnon's reference to gender 
feminism as "post -Marxism." By the reference, she meant that gender feminists 
embrace the general context of Marxism but do not believe economic status is the 
salient factor that determines a class. For them, it is gender. Are you male or female? 
Being male becomes so significant that the classification predicts and determines how 
the individuals within that class will behave. Being male -- regardless of who you are as 
an individual -- defines what is in your self-interest because "maleness" is your class 
affiliation and that overrides your individuality. (10)  
Thus, gender feminists can level accusations of "oppressor" at non-violent men 
because every man is a beneficiary of patriarchy, of "the rape culture" and, so, every 
man oppresses every woman. In other words, men as a class are said to have 
constructed institutions that oppress women as a class. To eliminate the oppression of 
women, it is necessary to deconstruct those institutions, such as the free market and 
the traditional family, and to reconstruct them according to a gender feminist vision.  
By contrast, individualist feminism looks at men and women and sees -- first and 
foremost -- individual human beings with a common, shared humanity. Just as men 
and women share basic biological needs, we share the same basic political needs: the 
same rights and responsibilities. The most basic political human right is to the peaceful 
enjoyment of our own bodies and of our own property. The most basic political human 
responsibility is to respect the peaceful decisions other people make with their bodies 
and their property. At bare minimum, we must legally tolerate the peaceful choices of 
others, even if we do not personally respect or consider those choices to be moral.   
In short, the highest political good for both men and women doesn't come from their 
sexuality but derives, instead, from their status as human beings. Although men and 
women can be sorted into separate classes for many valid reasons -- from medicine to 
marketing strategy -- their basic political rights and responsibilities cannot be sorted in 
a similar manner. Those rights and responsibilities precede any consideration of 
sexuality just as they precede any consideration of skin color: they are fundamental. 
Laws protecting those rights and enforcing those responsibilities should make no 
distinction between men and women.  
Accordingly, for ifeminism, the burning priority is to remove from the law all privileges 
and disadvantages based on sex, which includes removing privileges for women such 
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as affirmative action. The law must become gender-blind and no longer see men or 
women but merely individuals.    
The concept of 'class' is only one of many areas of ideological warfare between gender 
and individualist feminism. Another concept is "justice."  
Gender feminism approaches justice as an end state; this means it provides a specific 
picture of what constitutes a just society. A just society would be one without 
patriarchy or capitalism in which the socio-economic and cultural equality of women is 
fully expressed. In other words, justice is a specific end state, a specific arrangement of 
society that embodies well-defined economic, political, and cultural ideals. For 
example, the gender feminist ideal dictates that employers pay men and women 
equally, pornography and prostitution does not exist, sexual comments in the 
workplace disappear...and so forth.         
By contrast, the individualist feminist approach to justice is means-oriented, not ends-
oriented. In other words, its concept of justice refers to the method by which society 
operates and not to any particular arrangement of society itself. The methodology has 
been called by different names: "anything that is peaceful," "society by contract," 
"the non-initiation of force," voluntaryism.  In other words, any outcome to which all 
of the people involved have consented is, by definition, just. The only end-state 
individualist feminism envisions is the protection of person and property -- that is, the 
removal of force and fraud from society to protect the method of choice. After peaceful 
choices have been protected, whatever society results is a just society. If that society is 
socialist, fine. If it is capitalism, fine. Perhaps it will express both ideals in a manner 
similar to the rural Canadian county in which I live: the booming commerce of a small 
town abuts a large Amish community. Because both arrangements are voluntary, both 
arrangements are just.  
Another way to approach an understanding of justice being ends-oriented or mean-
oriented is by applying it to a specific issue, such as marriage. Gender feminists have 
specific answers to the question, "what is a proper or just marriage?" They believe that 
the definition of marriage should include gay couples; it should be a 50/50 
arrangement in terms of responsibilities; the traditional family is flawed because it is a 
prop of patriarchy, etc. By contrast, individualist feminism argues that any 
arrangement to which the people involved have freely consented is a "proper" 
marriage. The specific arrangement is not important; the method by which the 
arrangement is reached is.       
Not every peaceful choice will be moral. For example, a voluntary society may have 
strains of racism. I am anti-racist. I have married into an Hispanic family and I feel 
very strongly about anyone slandering, arbitrarily refusing to hire, or otherwise 
demeaning members of my family. Anyone who refuses to hire my nieces or nephew 
because of their race can take my business as a customer, my contract as an employee 
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and tear it in two. I would use every peaceful means at my disposal to change the 
vicious behavior of those who so discriminate.   
What I couldn't use is force -- either directly or in the indirect form of government -- to 
make people treat my family differently. Why? Because freedom of association means 
that other people have the right not to associate with me or mine for any reason they 
see fit, including race or gender. They have a right to not invite me into their homes 
and to not hire me. I have no right to use force to override their judgment however 
wrong or immoral I believe that judgment to be. Again, the compelling is I want my 
family to be able to exercise an identical right to shut their door on the people they do 
not wish to invite into their homes, on people they do not wish to hire.  
The conflicting concepts of justice between gender and individualist feminism 
highlight, in turn, a key difference in their approaches to social problems: namely, 
gender feminists are willing to use the institutionalized force of the State and 
individualist feminists are not. This difference is not surprising when you realize that 
the gender feminist ideal of justice can by established by the use of force, by the State. 
Gender feminists aim at particular end-states and it is possible to impose specific 
arrangements on society. For example, you can impose affirmative action and arrest or 
otherwise penalize people who engage in "wrong" hiring practices. 
Individualist feminism doesn't have the option of using the State to impose an end-
state. It is not possible to impose the methodology of a voluntary society: such an 
attempt reduces to a contradiction in terms. Guns can never establish a voluntary 
society because you cannot put a gun to a person's head and say, "you are now free to 
choose." Freedom of choice involves taking the gun away. And, in the final analysis, 
this is what individualist feminism advocates, over and over again: Choice. In the place 
of violence, individualist feminism seeks private solutions to social problems. It 
recognizes the right of a human being to pull a gun on another only in self-defense 
against a direct attack on person or property. 
Theory can be a dry thing and individualist feminism is not a dry pursuit. It is not just 
a network of theory or a set of positions of issues, such as affirmative action. 
Individualist feminism is an entire system of thought, with a unique history and a 
unique interpretation of historical events such as the Industrial Revolution, with poets 
and novelists, with heroines and heroes. It is a rich tradition that can be appreciated, 
perhaps, through considering a tiny sliver of its significance.  
Imagine it is 1889. You are sitting in a print shop in Kansas that publishes a pro-birth 
control periodical entitled Lucifer the Light Bearer. (11) You open an envelope and 
begin its contents, written by an average woman who is struggling to feed her family. 
The woman pleads:  
"I know I am dreadful wicked, but I am sure to be in the condition from which I 
risked my life to be free, and I cannot stand it...Would you know of any appliance that 
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will prevent conception?  If there is anything reliable, you will save my life by telling 
me of it." 
A woman wrote that exact letter to Lucifer -- published and edited by Moses Harman -- 
because, in the late 1800s, Lucifer was one of the few forums openly promoting birth 
control, insisting that women's self-ownership be fully acknowledged in all sexual 
arrangements. Accordingly, Lucifer was also one of the first periodicals in North 
America to argue that forced sex within marriage should be considered rape.  
In advocating women's sexual self-ownership in Lucifer, Harman ran counter to the 
Comstock Act of 1873, which prohibited the mailing of obscene matter including birth 
control information and the discussion of graphically sexual issues like rape. A witch 
hunt ensued. 
In 1887, the staff of Lucifer was arrested for the publication of three letters and 
indicted on 270 counts of obscenity. One of the offending letters had described the 
plight of a woman whose husband forced sex upon her even though it tore the stitches 
from a recent operation; another letter advocated abstinence as a form of birth control.   
Interestingly, when the authorities came to arrest Harman in 1887, his 16-year old 
daughter Lillian was not present. She had been imprisoned earlier for being wed in a 
private marriage ceremony: that is, a ceremony consisting of a private contract, without 
Church or State involvement. At the ceremony, Moses had refused to give his daughter 
away, stating that she was and should always remain the owner of her person. 
The arrest of Moses Harman is not part of individualist feminist history because he 
championed birth control: a number of feminist traditions did that. Harman is part of 
individualist feminist history because of the ideological approach and the methodology 
he employed in fighting for women's reproductive rights. Harman based his arguments 
on women's self-ownership and he extended that principle of self-ownership to all 
arrangements -- sexual and economic -- of all people, male and female. In terms of 
methodology, he refused to use the State to intrude his definition of "justice" into 
personal relationships because he considered the State -- at least as it existed then -- to 
be the institutionalization of force in society. The State did not protect the person and 
property of people; it controlled them -- and, to that, he was unalterably opposed. He 
so vigorously opposed laws restricting peaceful behavior that his legal battles against 
the Comstock laws continued from 1887 through 1906. Harman's last imprisonment 
was hard labor for a year, during which he often broke rocks for eight hours a day in 
the Illinois snow. He was 75 years old at the time. 
Harman was not an obscure figure. He was acknowledged by both Margaret Sanger 
and Emma Goldman as a pioneer in the area of birth control without whom their work 
would not have been possible. On September 26, 1905, on the front page of the New 
York Times, the British playwright George Bernard Shaw stated, "...a journal has been 
confiscated  (meaning Lucifer) and its editor imprisoned in American for urging that a 
married women should be protected from domestic molestation when childbearing." 
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Two years later, Shaw explained to London journalists why he never visited America. 
"The reason I do not go to America is that I am afraid of being arrested...like Mr. 
Moses Harman...If the brigands can...seize a man of Mr. Harman's advanced age, and 
imprison him for a year under conditions which amount to an indirect attempt to kill 
him, simply because he shares the opinion expressed in my Man and the Superman... 
what chance should I have of escaping." (12) 
Moses Harman was a prominent figure in the life-and-death fight for women's sexual 
freedom. Where in the canons of feminist orthodoxy is this man celebrated? His status 
should equal or surpass that of Margaret Sanger.  
Where is the nod of gratitude and acknowledgement to Lillian Harman? Nowhere. 
Where is the biography of Gertrude B. Kelly, a political activist and medical doctor 
who specialized in caring for poor tenement women in New York City? (13) Where in 
feminist literature can you read about J. Flora and Josephine S. Tilton -- two sisters 
who toured the Northeastern states and Canada, going into factories to pass out birth 
control literature to working people, and being arrested for their efforts? Where is 
Angela Heywood who wrote what I believe to be the first defense of woman's right to 
reproductive control based explicitly on "a woman's body, a woman's right." Angela 
agitated and wrote for decades advocating women's rights; she was instrumental in 
high-profile organizations like the New England Labor Reform League. It cannot be 
that these men and women are too obscure for feminism to even mention them in 
passing within a footnote.  
Consider Angela's husband, Ezra Heywood. Heywood was arrested in 1877 under the 
Comstock laws for distributing a birth control pamphlet entitled Cupid's Yokes, which 
argued for abstinence. In protest, a petition for his release received over 70,000 
signatures -- the largest number of signatures in U.S. history to that date. (14) Six 
months after his imprisonment, Heywood received a full pardon from President Hayes. 
Where is feminism's tribute to Ezra Heywood? Look in standard reference works, you 
will not find the names of these heroic people. Nor the names of dozens and dozens of 
other women and men who suffered and fought to secure the rights and dignity of 
every women.  
They deserve better. Feminism deserves better. 
Feminism needs to have fresh air blowing through its moribund corridors; it needs new 
ideas and vigorous debate. Feminism needs to respect the voices of women, especially 
the voices of women who disagree because that is where women's liberation has 




(*) First delivered as a lecture 09/27/03 at Brown University, Providence, Rhode 
Island, sponsored by the Institute for Humane Studies. 
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(1) A description of gender feminism: "A fundamental move for early feminism was to 
distinguish between sex and gender, where sex, male or female, is about physical 
differences between the sexes, while gender, masculine or feminine, is about 
characteristics of behavior, demeanor, or psychology which feminism wished to claim 
are culturally constructed and conditioned and so ultimately arbitrary. Since the moral 
and political program of "gender feminism" was essentially to abolish gender 
differences, so that men and women would end up living the same kinds of lives, doing 
the same kinds of things, and perhaps even looking pretty much the same in "unisex" 
grooming and clothing, it was important to distinguish between the class of cultural and 
alterable items, matters of gender, and the class of physical and unalterable items, 
matters of physical sex differences." http://www.friesian.com/feminism.htm - note-
0Christina Hoff Sommers popularized the term "gender feminism" in "Who Stole 
Feminism: How Women Have Betrayed Women (New York: Touchstone/Simon & 
Shuster, 1994). 
(2) "The Woman's Bible" by Elizabeth Cady Stanton and Other Members of the 
Revising Committee as Named with Their Comments al. was published in two parts in 
1892 & 1895. (Online: http://www.undelete.org/library/library0041.html.) 
(3) In her periodical "The Revolution," Anthony referred to abortion as "child 
murder." 4(1):4 July 8, 1869. In the same periodical, Stanton called abortion a form 
of "infanticide." 1(5):1, February 5,  
(4) For more information, see Wendy McElroy, "Prostitution" in Sexual Correctness: 
The Gender-Feminist Attack on Women. (North Carolina: McFarland, 1996), pp. 119-
134. 
(5) COYOTE Howls 1979,p.1. 
(6) See ifeminists at http://www.ifeminists.net/ 
(7) For a more extensive discussion of the difference between gender feminism and 
ifeminism, see Wendy McElroy (ed) Liberty for Women: Freedom and Feminism in the 
Twenty-First Century (Chicago: Ivan R. Dee, 2002). 
(8) Perhaps the best single presentation of Post-Marxist feminism is Catharine A. 
MacKinnon's Toward a Feminist Theory of the State (Cambridge: Harvard university 
Press, 1989). 
(9) Overview of this key period of individualist feminism can be found in Lewis Perry's 
Radical Abolitionism: Anarchism and the Government of God in Antislavery Thought 
(Ithaca: Cornell University Press, 1973) and Blanche Glassman Hersh's The Slavery of 
Sex: Feminist Abolitionism in America (Urbana: University of Illinois Press, 1978). 
(10) For more on the difference between gender feminism and ifeminism on the 
subject of class analysis, see Wendy McElroy "Mises Legacy to Feminism," The 
Freeman, September, 1997, Vol.47, No.9, pp.558-563. Available online, 
http://www.zetetics.com/mac/mises.htm. 
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(11) For more on the Lucifer circle, see Hal D. Sears's The Sex Radicals: Free Love in 
High Victorian America (Lawrence, Kansas: Regents Press, 1977). 
(12) Letter reprinted two years later in London Opinion, 30 January 1909, p.202. 
(13) For more on Gertrude B. Kelly, see 
 http://www.independent.org/tii/news/981000McElroy.html 
(14) Cupid's Yokes: The Bidning Forces of Conjugal Life: An Essay to consider Some 
Moral and Physiological phases of Love and Marriage, Wherein is Asserted the 
Natural Right and Necessity of Self-Government (Princeton, Mass., 1876) had a 
circulation variously estimated at 50,000 t0 200,000. Many of Heywood's essays can 
be found in The Collected Works of Ezra H. Heywood (Weston, Mass.: M&S press, 
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The present article considers, and rejects, four arguments against the privatization of roads, and in 
favor of our present system of road socialism. They are 1. Eminent domain is cheap, efficient, and 
necessary, but only government can avail itself of their “benefits.” 2. Roads are not perfectly 
competitive, but rather, necessarily, are characterized by monopolistic elements, which only the state 
can address. 3. Roads are different then everything else; people impose waiting costs on others 
without taking them into account; this externalities problem is a market failure that, again, only 
government can solve. 4. Road privatization is unfair to abutting property owners. In section 3, the 
paper deals with five objections to, or difficulties with, street and highway privatization: 1. The 
government has violated “Non-Compete” clauses to protect private investors in roadways. 2. Private 
industry would find it impossible to discern rational prices for its services. 3. Should public roads be 
commercialized before being privatized? That is, should the state first charge a price for these 
services and then privatize, or do the opposite? 4. Road privatization would be a public relations 





For the purposes of this article, we will take it as a matter of stipulation that it is 
desirable to privatize all traffic arteries. That is, all extant streets, roads, avenues, 
highways, etc., should forthwith be taken out of the control of governments, whether 
federal, state or local, and placed into private hands. There is a wealth of literature 
attesting to the benefits of market provision of goods and services vis-à-vis 
governmental, in general, which is well known especially since the demise of the 
Soviet economy, and also with specific reference to roadways, (1) which is far less well 
known. 
Rather than reiterating the case for free enterprise in this domain vis-à-vis socialism, 
(2) we will instead focus in section 2 on several objections to implementation, in 
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2.1 Eminent domain is cheap, efficient, and necessary 
 
One argument against private roads is that the costs of amassing rights of way on 
which to build them would be enormous. Suppose a private highway company is 
trying to build a facility stretching from Boston to Los Angeles, or even from New 
Orleans to St. Louis. They have purchased sufficient acreage in order to do so, when 
they approach Mr. Harry Holdout, who refuses to sell at any but an astronomical 
price. This, alone, would put paid to the entire enterprise. Not only would not coast-
to-coast highways be impossible under private enterprise, but this applies to intra state 
roads as well. Nor would, even, city streets be free of such impediments; after all, 
Harry Holdouts can be found anywhere there is money to be made by obstructing 
progress. 
No. What is needed if roads are to be built in the first place is the government, for 
this is the only institution in society that can rely upon powers of eminent domain. (3) 
Here, the state simply commandeers the property in question, paying what it 
determines is a fair market price. This can save millions of dollars, rendering public 
provision of highway building far more efficient than private. 
There are difficulties with this objection. For one thing, it commits a very basic 
economic fallacy, a confusion of real costs with out of pocket expenses. Of course, it 
government sets its own price, based upon what it feels is “fair market value” this is 
likely to be far below the level the property owner might insist upon. But the true costs 
are the alternatives foregone, and no one can know them apart from the owner in 
question. 
Even to characterize him as “Harry Holdout” is to do violence to economic reality. 
For anyone, in any transaction, can use such a derogation against anyone who will not 
sell his wares for what the buyer deems an appropriate price. The point is, there is 
simply no objective way to distinguish the so called holdout from any other property 
owner who will not sell at a price favored by the would be purchaser.  
Then there is the fact that there are often several if not numerous routes that a road 
from one city to another could take. All one need do is purchase options to buy 
contiguous land, at previously agreed upon prices, and if there is any supposed 
“holdout” activity, e.g., high prices on the part of one or a few sellers on any of them, 
merely utilize another. In this way, the property owners along each of these routes are 
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made in effect to compete with each other. And this is to say nothing of the possibility 
of bridging over, or tunneling under, the holdings of a recalcitrant seller. It will of 
course be more expensive to do so, but this expense places an upper bound upon 
what the road assembler need pay to any one property owner along his selected route. 
This analysis can also be used to refute the claim that free market operation of roads 
will be paralyzed, given that one road owner can always refuse to allow another to 
cross his own property with another such facility. Suppose that there is a road running 
from east to west; it does not matter whether this is a highway between two cities, or a 
street within any one city. Another entrepreneur wishes to install a north south road, 
which would have to cross the first one. He has assembled all the land he needs for 
this purpose, except for one parcel: the land now occupied by the east west 
thoroughfare. When he approaches the owner of the extant road, he is met with a 
stony rebuff; he refuses to sell at any price! 
It is clear that without north south roads, our transportation system will collapse, 
perhaps before it even gets started. However, there are several difficulties with this 
scenario. First of all, it is exceedingly unlikely that the would be builder of the north 
south artery would have invested any money in his enterprise without first ensuring 
that he had complete right of way. Perhaps this “up and down” route could avoid the 
“sideways” one entirely, if the owner of the latter were adamant. Secondly, it is 
unlikely in the extreme that the east west corridor owner would take any such stand. 
After all, if no roads cross his own, then the capital value of his own possessions will 
be greatly attenuated. Motorists will be able to use it, only, to traverse in and east or 
west direction, as opposed to using virtually all 360 degrees. If he did, it is 
exceedingly probable that his board of directors would toss him out on his ear. Third, 
if all else, somehow, fails, the north south would be builder still has the same option 
available to him as did the land assembler we were considering above who was faced 
with Harry Holdout (which is precisely the role now played by the east west owner): 




2.2 Roads are not perfectly competitive 
 
A private roadway industry would not be perfectly competitive. Therefore, there would 
be dead weight inefficiency losses in its operation. Thus, it should not be privatized. 
  
There are several flaws in this objection and they are serious ones. First, a perfectly 
competitive industry is an utter impossibility in the real world. The requirements for 
this status are numerous and ridiculously otherworldly: completely homogeneous 
products; an indefinitely large, not to say infinite, number of both buyers (to stave off 
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monopsony) (5) and sellers (to preclude monopoly); full and complete information 
about everything relevant on the part of all market participants; zero profits and 
equilibrium. The reductio ad absurdum of this objection is that not only could roads 
not be privatized under such impossible criteria, but neither could anything else be, 
either. That is, this is a recipe for a complete takeover by the government of the entire 
economy, whether by nationalization (communism) or regulation (fascism) it matters 
little.  
Second, even if, arguendo, it were somehow possible for such a state of affairs to 
come into being, it would not be advantageous to mankind for it to do so. This is 
because perfect competition speaks only in terms of structure of industry; it is totally 
silent on the issue of behavior. Specifically, there is simply no room in this concept for 
rivalrous action, the fountainhead of true competition and progress. 
 
 
2.3. Roads are different then everything else; people impose waiting costs on others 
without taking them into account 
 
Consider the thinking processes of the man ready to commute to his downtown job, 
during the morning rush hour. He can be counted upon to take into account the 
degree to which the congestion he expects to find will slow him down. He would not 
embark upon this trip did he not regard its benefits greater than its costs, and the 
slowness of traffic is one of the costs he will most certainly incorporate into his 
decision making process. 
However, in traveling on the highway at this time, he also, albeit to a very small 
degree, adds to the traffic congestion that would exist without his participation in it. To 
wit, by making this decision, he imposes waiting costs on other drivers. Does he take 
this second, very different cost into account? He does not! But in refraining from 
doing so, he acts as an external diseconomy on every other driver. Of course, he is not 
the only motorist to be guilty of this oversight. Our analysis is perfectly general at this 
point: what we have said about this one road user is true of every other one as well. 
Thus, all drivers in this situation impose such waiting costs on every other one of 
them, with not a one of them taking them into account. 
Such is the objection we are now considering to road privatization. 
It is a very poor one, insofar as it operates, if it does so at all, no only with regard to 
roads, but far more widely. This objection applies, at least in principle, to every good 
or service for which there are queues, or waiting lists, or uneven demand. For 
example, seats at popular movies or plays, demand for pretty much most goods right 
before Christmas, Super Bowl or World Series tickets, etc. In each of these cases, the 
same could be said of people on the demand side as of motorists during rush hour: 
they take into account their own waiting time, but not that they impose on others by 
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their own participation in the queue. If this objection were with merit, therefore, and it 
barred road privatization, then all of these other goods and services would have to fall 
to government provision as well. But in this direction lies communism 
 However, while it is indubitably true that this is indeed a problem of epic proportions 
on our nation’s roadways, it is far less so in any of these other situations. Why? 
Because in the market place, when there is a peak load demand, prices tend to rise. 
And when they do, this tends to mitigate the original problem. For example, tickets for 
the NBA or NHL playoffs are far higher than for ordinary games; prices are greater 
right before Christmas than right after, during January and Boxing Day sales. Movies 
and plays typically charge more for weekend evening shows than for matinees, or 
Tuesday nights. Thus, the uneven or peak load demand gets flattened out. In other 
words, deep within the bowels of the free enterprise system is the cure for this so 
called “market failure.” In other words, it is not a “market failure” at all, but one of 
government mismanagement. 
The contrast with the public sector is a stark one indeed. Compare and contrast the 
reactions of public and private sellers during the Christmas rush. For-profit firms roll 
up their sleeves, hire extra workers, stock their shelves almost to the bursting point, 
and proudly announce they are open for business, ready and willing to help the 
consumers satisfy their demands. And what of statist counterparts? Take the post 
office as an example. They urge that people mail early, to avoid the Christmas rush! 
The customer is not “always right,” it would appear, in government “service.” 
It is the same with roadway use. Do the street and highway managers charge more for 
use of these facilities during peak load times, which would have the result of ironing 
out the peaks and reducing congestion? To ask this question is to answer it: they do 
not. Rather, the same prices exist all throughout the week, namely, zero. Things are 
worse, far worse, with regard to bridges and tunnels also under the control of our road 
socialists. (6) Here, anti peak load pricing is engaged in? In other words, lower prices 
are charged during the hours of heaviest demand, thus exacerbating the problem. 
How does this come about? 
Bridge and tunnel authorities commonly sell monthly passes at lower prices per trip 
than otherwise obtain. But precisely what kind of driver is likely to travel to the central 
business district 20-24 times per month? A suburban shopper? An out of towner? A 
rare visitor to the city? None of the above. Rather, obviously, the lion’s share of these 
tickets will be taken up by regular commuters, precisely the ones most likely to use 
them during morning rush hours into the city and afternoon ones out of it. 
 
 
2.4. Road privatization is unfair to abutting property owners 
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It is impossible to predict precisely how a competitive market would function with 
regard to roads. If shoes were always and everywhere the province of government, 
and some rash individual were to advocate the end of footwear socialism and the 
implementation of private profit making firms in this industry, it might strain credulity. 
The objections would come thick and fast: how many shoe stores would be located on 
each block? Who would determine the color of the shoes? How would resources be 
allocated between boots, sneakers, runners, bedroom slippers, shower-thongs? What 
would be done to ensure a sufficient supply of shoelaces? Or, would there be loafers? 
Or would they be fastened with Velcro? Would the market provide high-heeled shoes 
for women? What about changing styles? Without government control, would profit 
seekers be able to accommodate alterations in taste, or, more ominously, would they 
impose their own aesthetic sensibilities on consumers? How, oh how, would the poor 
get shoes?  
These difficulties present no particular problem. There is no movement afoot to 
nationalize the shoe industry. Were we to find ourselves in any such predicament, we 
would readily de nationalize, secure in the knowledge brought to us by years of 
reasonably satisfactory service from this quarter. 
Roads are different. Although at one time in our history turnpike companies provided 
these services to travelers, no one now alive has had any experience with them. (7) 
That alone goes some way toward explaining why, despite a large literature supporting 
roads (see footnote 2), regardless of the failure of the Soviet system that should 
awaken society to the benefits of privatization, we still suffer under government control 
of streets and highways. Moreover, difficult as are the problems of envisioning a fully 
free enterprise road system in operation, even more challenging are those of the 
transition period. 
Take the problem of access as an example. One of the criticisms of free market 
roadways is that the homeowner or business firm will be “trapped” on its premises, if 
it is completely surrounded by four privately owned roads, as in the nature of things, 
it inevitably would be. In making the case for markets in this industry, it is easy to 
show that this “problem” is a straw man. For one thing, just as we now have title 
search when property changes hands, so under a system of free enterprise for streets, 
there would be “access search,” to ensure access and egress. For another, it would be 
in the financial interest of the road owner building a new facility to attract customers. 
Surely, he would fail dismally in this regard did he not ensure them of such basic 
amenities. (8) 
But matters are far different when we contemplate not a private enterprise street and 
highway system de novo, but rather the transition period from our present road 
socialist institutions to one of pure laissez faire capitalism. For in this process, those in 
charge of the conversion will have to attempt to mimic the market, and, as we have 
established above with the shoe example, this cannot be done on the basis of 
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economic theory alone. Rather, it is essentially an entrepreneurial task to establish how 
the shoe, the road, or, indeed, any other industry would function under a regime of 
economic freedom. But mimic the market they must, otherwise how else can the 
access and egress problem be addressed? If the roads are given to private firms, and 
no provision whatsoever is made for this phenomenon, this would be equivalent to 
giving these companies not only the streets themselves, but also everything abutting 
them. For, if they were given the roads with no strings attached, and could charge 
whatever they wished, they might set the tolls at a rate that the internal home and 
factory owners would be indifferent between keeping their property and relinquishing 
it. That is, the road owners, with the means at their disposal of blocking the internal 
property holders from access and egress, (9) would be able to capture, at least 
theoretically, the entire capital value of all these holdings. In order to obviate this 
possibility, those responsible for privatizing roads will have to mimic the street use 
charges that would have been imposed by a non existent private industry, in this 
contrary to fact conditional scenario. 
Suppose, now, that somehow, this was accomplished. Still, our difficulties are not 
over. For a property owner abutting one of these avenues might say something along 
the following lines: “I don’t care a fig for the price you are allowing the road owner to 
charge me. I reject it, utterly. These tolls might seem fair to you, but not to me. Had I 
been confronted with them when I purchased my land, I never would have bought it.” 
(10)  
It cannot be denied that this is a powerful objection to the process of road 
privatization. We have not, after all, been able to offer a purely market process of 
transfer from the public to the private realm. Rather, we have been forced to use a 
bureaucratic process, wherein we non entrepreneurs have  attempted to mimic the 
(non existent) market. And yet, and yet…. This objection seems too harsh by half. 
After all, it is not our fault that we cannot fully anticipate the market prices that would 
have eventuated, had the state never entered into this realm with its cloven feet. And 
even if we could, arguendo, any particular economic actor, such as the objector, could 
have legitimately rejected it. From one perspective, what we are trying to do is to 
unscramble the egg, and it cannot be done. 
Rather than answering this particular objection, we will take refuge in the claim that 
all or at least virtually all privatization efforts are subject to it. Thus, there is nothing 
here in particular aimed at road privatization; it rather constitutes an objection to all 
such efforts. 
In order to see this point, consider the privatization of a Russian nobleman’s castle. It 
might have been nationalized in 1917, and is given back sometime during the period 
1989-2003. Is it the identical castle as existed in 1917? Of course, it is not. Is it 
even, to continue our analogy, the same castle as an imaginary one that would have 
existed, on the assumption that it was never nationalized in the first place? (11) It is 
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difficult to answer this, to say the least. And, any answer we could give to the Russian 
nobleman (or his heirs) could be rejected by him (them) on similar grounds as those 
offered by our objector to road privatization. Namely, “well, this is the way you might 
have treated this castle in the intervening years, but it certainly isn’t the way I (we) 
would have managed it.” 
But we need not resort to an example as esoteric as a castle. Any bit of farmland (or 
indeed, any other kind of land) will do. For it, too, will have or might have been 
treated differently than the manner that might have ensued had there been no initial 
land seizure. The person to whom we are now returning it will always be in a position 
to quibble with us; to assert that what he is being given back is not precisely what was 
taken away from him. He can say, no matter what additional amount is given him to 
compensate for this phenomenon, that it is unfair, that he would never have agreed to 
it. Merely the passage of time will always render this true. Therefore, we road 
privatizers need not worry about this objection any more than any other privatizer, of 
anything else other than roads. 
Here is a second reply to the objection: (virtually) (12) any conversion to the market is 
better than allowing the status quo of road socialism. If we were to accept this 
objection as definitive, not only would there not be any road privatization, there would 
not be a return of any property from the public to the private sector. Ostensibly, the 
person making the objection is on the side of the angels. He can be, and we have so 
far, interpreted him as making this objection in behalf of the property owner abutting 
the road. However, this is also a more ominous interpretation that can be placed upon 
this objection. Objectively, at least, if it is taken seriously, it will spell the death knell 
of privatization efforts. Quo bono, from such an objection? Obviously, socialists. (13) 
A third rejoinder is as follows. Privatization, at least for our present purposes, may be 
likened to the just response to a crime. Someone (the government in our case) in effect 
stole something from the rightful owners (private roads, here, by either nationalizing 
private property and/or refusing to allow this industry to come into being in the first 
place). Naturally, in the case of crime, the emphasis should be on compensating the 
victim. (14) However, it is impossible to peer into the victim’s mind, to discern the 
contrary to fact conditional regarding how much he would have voluntarily accepted 
for what was in reality stolen from him had this nefarious deed not taken place. Given 
no interpersonal comparisons of utility, stipulate that there are no objective criteria for 
such losses, it is necessarily impossible that this problem be solved to the extent that 
the victim can never complain about the level of compensation given him. 
 
 
3. Transitional problems 
 
3.1. “Non-Compete” clauses to protect private investors 
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Under contract with the government, private express toll lanes were built in the 
median of California's State Route 91. The firm in question was guaranteed that this 
State would not later add to its capacity in competition with its own new facility. In 
other words, there was a “non compete” clause in the agreement, similar to that which 
exists in many private labor contracts.  
However, traffic increased in this area. As a result, Orange County exercised an 
option in this contract and bought out the SR-91 investors. This, in effect, 
renationalized the initially private Express Lanes, and allowed the State to build as 
more road capacity as it wished. 
At the other end of the country, a similar initiative was dealt with in a very different 
way. Consider the private firm that built the “Dulles Greenway” toll road near 
Washington D.C. With no such stipulation in their contract the State of Virginia was 
not estopped (15) from building as much new capacity, in competition with this 
private roadway, as it wished. As a result, they added to their parallel Route 7, and 
economically undermined the private builder.  
One obvious comment is that private and public road capacity, serving side by side, is 
like trying to mix oil and water; it is unstable at best. It is rather difficult for an 
entrepreneur to continue to exist, let alone to prosper, when the government is giving 
away a very similar service for free. (16)  
So, should the government sign contracts with private builders, offering “non-
compete” clauses? To ask this is to answer it, at least from a libertarian (17) 
perspective. The government should absent itself from this industry, root and branch, 
immediately if not sooner. All roads should be commercialized at once; then, this 
problem would cease to exist. 
Nor is this problem by any means confined to roads and streets. It exists, too, with 
regard to private bookstores being forced to compete against public libraries; for 
private gymnasiums faced with the competition from governmental playgrounds, 
parks, municipal swimming pools, etc. The state, here, plays the role of the ghoul, or 
the “undead,” in horror movies; short of killing it with a silver bullet, or with garlic, or 
whatever, the latter pair have an unfair advantage over humans, or entrepreneurs. 
They can be bankrupted, but their governmental sector counterparts cannot be. (18) 
Suppose, now, that this happy scenario is not in the cards. That is, like it or not, 
governmental road systems will not disappear, at least not right away. Suppose we are 
confronted not with the question of whether the state should play any role whatsoever 
in highway management, with rather with the issue of given that it will for the 
foreseeable future continue to play a gigantic role in this regard, should it or should it 
not offer non compete clauses to the private establishments who add to roadway 
capacity? 
10 
This is by far a more difficult question to answer. We propose to do so under two very 
different headings: utilitarian and deontological.  
The latter is easy. As a pure matter of justice, anything that supports private initiatives 
in this field is good. Non-compete clauses do so. QED. 
The former is far more difficult. On the one hand, the worse shape statist roads are in, 
the higher the probability there is that they will be replaced by capitalist institutions. If 
so, then the last thing we want are non compete clauses, because this will strengthen 
the very few private road companies now allowed by the powers that be; this, in turn, 
will render the present situation more stable. Thus, paradoxically, supporting limited 
private enterprise in this manner will undermine placing roads totally under capitalism 
in the future. Worse is better, in this view of the world. 
On the other hand, people now living need every bit of help they can get to rescue 
them from public road management. Non compete clauses will encourage private 
companies to take on some small percentage of the nation’s roadways, and this, at 
least, will help some few people who patronize them. 
The difficulty is that we literally have no way of weighting these two considerations, so 
that an overall determination can be made. Suppose, for example, that non-compete 
clauses increased private road management so that it now made up 1% of the total 
(this is a vast overestimate, in terms of present mileage totals). Posit, further, that this 
would save x number of lives per year, and y amount of motorist’s time, but that it 
would put off, from 100 to 101 years, the date on which all roads would be 
privatized. Where is the interest rate, on the basis of which we could discount future 
time and lives saved, compared to present ones in this regard? There simply is no 
such thing. Therefore, it is impossible to definitively answer this question in any 





How much should road users pay for roads, and how should they be charged? As we 
have seen with our shoe example, it is difficult to anticipate the market. Nevertheless, 
it is possible to discern some patterns in the midst of the fog, and to make predictions 
on the basis of them. 
There is little doubt that at least in the long run a private highway and street industry 
would utilize electronic road pricing (ERP). After all, universal product codes are now 
relied upon for a myriad of private goods; there is no reason to think that automobiles 
and trucks could not be similarly outfitted as is now done for bread and cough drops. 
However, the free enterprise philosophy would maintain that roadways should be 
privatized at whatever level of technology is presently available to a society; certainly, 
this quest should not have to wait until the development of ERP.  
11 
Nor did it, historically. The earliest roads, we must never forget, were private 
turnpikes. Tollgates collected on the basis of the weight of the wagon, the number of 
axels, the number of horses and the width of the wheels. Thin-wheeled vehicles could 
go faster, but would create ruts in the road, and were therefore charged more. Thick-
wheeled ones would serve something of the function of a steam-roller, flattening out 
the road and making it more passable for others, and were thus charged less. In more 
recent history, places like Singapore used another low technology collection method. 
A bull’s eye would be superimposed on the city map, and a different color assigned to 
each of the areas thus created. The highest fees would be charged for use of those 
areas of the city in the center of the bull’s eye, with lower prices as the motorist was 
restricted, successively, to the more outlying areas. Strict penalties, needless to say, 




3.3. Should public roads be commercialized before being privatized? 
 
That is, should the government be encouraged to institute electronic road pricing 
before the privatization process, or should we merely sit back and wait for private 
firms to do so once these facilities are under their control? 
One argument for immediate ERP is that the sooner it is done, the sooner we shall 
have economic rationality on the nation’s highways, and an end (or at least a vast 
diminution) of traffic congestion. Another is offered by Gabriel Roth: “One could keep 
the system of dedicated road funds and pay private owners out of such funds, in the 
same way that state roads are now financed. But there would have to be a mechanism 
for adjusting the road-use charges in accordance with the wishes of road users. All this 
would be easier if roads were commercialized before being privatized.” (20)  
But the arguments on the other side seem more powerful. For one thing, government 
roadway pricing (on bridges and tunnels) has already been tried, and it has been a 
dismal failure. Instead of engaging in peak load pricing, they have used anti peak load 
pricing, and have actually worsened the situation that would have otherwise obtained, 
not improved it. True, only some of this pricing has been electronic, more and more 
as the years go on, but this does not seem to be definitive. An institution that would 
misprice before the advent of ERP could be expected to do the same afterwards. 
For another, let us suppose that, mirable dictu, the state actually priced correctly; i.e., 
charged more for rush hour than other traffic. We make the heroic assumption, here, 
that not only would they engage in some peak load pricing, but would actually be able 
to anticipate the market in this regard, all of this without benefit of any of capitalism’s 
weeding out process of profit and loss for business failures. Then, the problem would 
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arise that in so doing, we will have functioned as efficiency experts for the state; we 
would have, counterproductively, managed to improve state operation.  
Why is this “counterproductive”? Deontologically, because roadway management is 
simply not a legitimate role for the state, which should be, at least according to the 
philosophy of libertarianism, be confined to protection of persons and property 
through the provision of armies to keep foreign invaders from our shores, policies to 
quell local criminals, and courts to determine innocence or guilt. (21)  
But even on utilitarian grounds there are powerful arguments for not marginally 
improving state operation of roads. For if this is done, then the glorious day is put off 
even the more when government control ceases, and market forces once again take 
over this industry. For, make no mistake about it: public sector operation is 
responsible for an inordinate number of the tens of thousands of road fatalities which 
occur every year, and the sooner this can be stopped, the sooner this carnage will 
cease (or, at least be radically reduced.) (22)  
So, which is better, purely on utilitarian grounds: a quick marginal improvement in 
roadway operation (23) coupled with putting off the glorious day of fully private 
control for an indefinitely long period of time, or, not attempting to be efficiency 
experts for the state, allowing them to wallow in their misbegotten management, and 
achieving full privatization earlier. Unfortunately, there is no discount rate, social or 
otherwise, on the basis of which a definitive judgment of this question can be made. 
Thus, the implications of a purely utilitarian analysis are unclear. Hence, we resort to 
deontology. 
Then, too, there is the argument that if government charges tolls on the road, even if it 
engages in peak load pricing, inevitably more money will flow into its coffers. 
However, contrary to Galbraith, (24) at least from a libertarian perspective, the state 
already has far too much money at its disposal, and the people far too little. 
Therefore, this would constitute an argument against peak load pricing on the part of 
the public sector.(25) True, the government could disburse these new funds back to 
the long-suffering tax paying public, whether directly or in the form of tax reductions. 
But this is as unlikely as Dave Barry becoming the next president of the United States 
by acclamation.  
 
 
3.4. Public relations 
 
Right now, people are accustomed to street and highway use for “free.” How oh how 
will they ever be weaned away from this “entitlement” to which they have become 
accustomed? It will be appreciated that in a democracy, unless they are convinced to 
give up this privilege, there is little hope for ultimate privatization. 
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One approach is to reject this question as improper, even impertinent. After all, we 
are after the truth, here, with a capital “T” and if the masses are too moronic to see 
the benefits of privatization, well, they deserve to be killed like flies on the public 
highways, and to suffer the “slings and arrows of outrageous” traffic congestion. 
But let us take a more sober tack. There is, after all, specialization and a division of 
labor in all things, and our present concerns are no exception to this rule. The average 
motorist can be forgiven for not reflecting carefully on something which, in the very 
nature of things, is out of his purview. 
One tack in our public relations efforts might be to support such private road 
initiatives as California's State Route 91 and the “Dulles Greenway,” at either ends of 
our country. The advantage, here, is that there was no history of free access in either 
case; so it is not likely, or at least it is less so, that resentment will build up at having 
to pay for that which was hitherto enjoyed “for free.” If enough of these roadways are 
built, then, perhaps, eventually, the motoring public will come to see the benefits of 
this institution. 
A better approach might be to convey to the public that even if it could enjoy public 
provision of highways and streets “for free” and had to pay for private counterparts, it 
might still be worth it to do so, given that the latter option would be vastly preferable 
in terms of safety and congestion concerns. 
Better yet might be to point out to the typical motorist that he by no means enjoys 
public roadway services “for free.” Rather, that he pays for them, in the form of a 
myriad of taxes, both direct and indirect. Somehow, the term “freeways” indicates to 
him that he pays nothing for them. Although originally conceived as a characterization 
of the fact that highways were of limited access, without traffic lights, and thus that 
travelers could move “freely,” this phrase now functions to indicate to people that they 
pay nothing for them. Nothing could be further from the truth. And, given the general 
rule of thumb that private services come at a fraction of the cost of their public 
counterparts, it would be a shock to learn that this would not apply to the present 
situation. Thus, it is almost a given that the explicit costs of highway provision likely to 
be passed on to the consumer by a private industry would be a small part of those 
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An armed society is a free society 
 
Guns are mere objects. Preventing people from owning them, or limiting their availability, is an 
infringement of the natural right to property. Guns are also a peculiar good, since they are the key for 
the protection of liberty and property. In this perspective, gun control is not about guns: it is about 
control. In fact, government growth may be slowed by private gun ownership. A tyranny is unlikely to 
occur where people are armed. Historical evidence confirms this point: for example, Adolf Hitler 
disarmed the German Jews as a premise to their genocide. Moreover, statistics show that private gun 
ownership does not increase gun accidents or crime; indeed, when private citizens are armed, 
criminals tend to strike less, or to strike in less lethal ways. Criminals fear armed citizens much more 
than police forces. Gun control laws, however, are extremely effective in the disarmament of law-
abiding citizens; much less in disarming outlaws. The right to keep and bear arms should be 
maintained where it is recognized, and restored elsewhere. Italy belongs to the latter category. 
Libertarians’ efforts to reduce the size of government require private gun ownership, because privately 





“L’errore più folle che possiamo commettere è 
forse quello di lasciare che le razze da noi 
soggiogate posseggano armi. La storia mostra 
che tutti i conquistatori che hanno consentito 
alle razze a loro soggette di portare armi 
hanno in tal modo approntato la propria 





Negli Stati Uniti, come in ogni altro Paese al mondo, accade di tanto in tanto che 
qualche pazzo si renda responsabile di una strage. Puntualmente, i commentatori 
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accusano di ciò il diritto, riconosciuto e costituzionalmente tutelato negli USA, di 
detenere e portare armi. Il vero responsabile degli omicidi, insomma, non sarebbe 
l’individuo che li compie, ma, piuttosto, il mezzo con cui vengono perpetrati (la 
rivoltella, il fucile, la pistola,…) e, per estensione, la possibilità di averlo.  
In generale, vi sarebbe una sorta di proporzionalità tra il numero di armi da fuoco 
presenti su un dato territorio e possedute da privati cittadini (cioè la facilità con cui le 
armi circolano) e il numero di crimini commessi. Sarebbe quindi necessaria una 
regolamentazione rigorosa, volta a colpire i secondi diminuendo le prime.  
Nella nazione a stelle e strisce è accesissima la discussione sull’opportunità di rivedere 
in senso restrittivo le norme che consentono ai cittadini di armarsi quasi senza 
incontrare ostacoli. Per contro, in Italia quello sul porto d’armi è un dibattito 
inesistente. In pratica, è consolidata l’idea che sia necessario un controllo statale sugli 
armamenti. Questo significa accettare che lo Stato sia “un gradino più in alto” della 
società. Non si tratta di una superiorità dovuta all’ovvio squilibrio di poteri: piuttosto 
una superiorità ontologica, insita nella natura stessa dello Stato e dei cittadini. 
La società non sarebbe responsabile, ovvero (passando dal sostantivo collettivo, privo 
di significato, alle individualità che lo compongono) i cittadini sarebbero in pratica dei 
minorenni incapaci di badare a se stessi e di convivere con gli altri – dunque bisognosi 
di tutela. Per contro, lo Stato e tutti gli uomini che ne fanno parte sarebbero dotati di 
una lungimiranza fuori del comune, e quindi sarebbero “giustamente” investiti del 
compito di vigilare sull’ordine e sulla giustizia.  
Tenterò in questa sede di ribaltare tali posizioni. Partendo dalla constatazione che, in 
sé e per sé, il fatto di detenere e portare armi non è diverso dal detenere e portare 
qualunque altro tipo di oggetto, sosterrò il diritto naturale di ognuno ad avere con sé 
un qualunque strumento di difesa. Presenterò inoltre il problema dal punto di vista del 
diritto all’autodifesa e, in generale, alla resistenza di fronte all’aggressione. Cercherò 
quindi di mostrare come, anche da un punto di vista puramente utilitaristico, il libero 
porto d’armi sia condizione necessaria per l’evoluzione della società lungo binari civili. 
Lo farò portando a sostegno di questa tesi i risultati di alcuni studi statistici. 
Argomenterò poi che chi predica il controllo degli armamenti parte da presupposti 
irrazionali. Esprimerò alcune considerazioni sul problema immediatamente 
susseguente a quello della legislazione sulle armi, ovvero l’oggettivo “monopolio della 
violenza” che si viene a creare nelle mani dello Stato. Concluderò tirando le somme di 




2. Il diritto di portare armi 
 
Curiosamente, quando si parla di porto d’armi non si inquadra mai la questione 
nell’ottica più generale del diritto – o meno – alla proprietà privata (1). Qualcuno 
potrà ritenere che essa non sia un diritto di ogni individuo: e allora la lettura di questo 
articolo è inutile, in quanto l’esistenza del diritto alla proprietà privata verrà data per 
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scontata. Se però si accetta l’affermazione che, ad esempio, “il mio orologio è mio”, le 
cose sono diverse. Non è qui il caso di indagare sulla natura profonda del diritto alla 
proprietà, sulla sua nascita e sulla sua evoluzione durante le diverse epoche storiche. 
Basti dire che esso esiste: nessuno di noi ha bisogno di spiegare agli altri che non 
possono entrare in casa sua senza il suo esplicito consenso.  
Orbene, ammettere l’esistenza e la necessità del diritto alla proprietà privata significa 
ammettere che chiunque può fare ciò che crede delle proprie cose, purché le abbia 
ottenute con mezzi legittimi (scambi, donazioni, acquisti…) e non le utilizzi per fini 
aggressivi. Tornando all’esempio precedente, se io ho comprato un orologio con soldi 
non rubati posso farne quel che desidero, purché le mie azioni non interdicano 
l’analogo esercizio dei propri diritti da parte di altre persone. Vale a dire: non posso 
scagliare l’orologio dalla finestra in testa a un passante. Al di là di questo, però, ho 
piena libertà di determinarne l’utilizzo: posso portarlo al polso o lasciarlo in casa, 
regalarlo a un’amica o tenerlo chiuso in un cassetto, distruggerlo, metterlo nel forno o 
gettarlo nella vasca da bagno. Nessuno ha il diritto d’impedirmi di fare una qualsiasi di 
queste cose. Mi si potranno rivolgere delle obiezioni, delle critiche o delle osservazioni, 
ma nulla più.  
Nessuno nega che lo stesso valga per un coltello. Infatti, le case di tutti sono piene di 
coltelli, di ogni forma e dimensione, alcuni dei quali molto affilati. Non vi è alcun 
motivo razionale per dire: tu puoi tenere nell’armadio un orologio ma non un coltello. 
Eppure un coltello è un oggetto pericoloso: può essere impiegato per ferire o uccidere 
una persona che si trovi in casa, o lanciato a individui lontani.  
Da questo punto di vista, un fucile non è differente da un coltello o un orologio. Un 
fucile può essere più facilmente letale rispetto a questi due oggetti (ma non rispetto, 
per esempio, a un’automobile). Ma, anche nel caso di un comportamento folle, non è il 
possesso del fucile che va criminalizzato, ma l’utilizzo che se ne fa. In altri termini, non 
è il fucile, ma colui che preme il grilletto il responsabile del ferimento o della morte di 
altre persone.  
Vietare il possesso di un’arma da fuoco in quanto “arma da fuoco” significa in realtà 
porre una limitazione arbitraria al diritto (universale) alla proprietà privata (2).  
Il fatto è che – in sé e per sé – un’arma da fuoco non è diversa da una spada, da una 
forchetta, da un’automobile o da un orsacchiotto di peluche. Un’arma è 
semplicemente un oggetto, non gode di volontà propria, non è in grado di muoversi 
autonomamente o di decidere che farà domani pomeriggio. Né un’arma è un oggetto 
in grado di sprigionare un influsso misterioso, tale da trasformare in un brutale 
macellaio quella che, altrimenti, sarebbe una persona mansueta. Tutto dipende dalla 
volontà, dall’intelligenza e dalle intenzioni del proprietario. A priori, un’arma da fuoco 
non è più pericolosa di un piccone o di una sedia. Il fatto puro e semplice di avere 
un’arma in casa, insomma, non implica che il suo possessore sia un pazzo assassino e 
che, nel volgere di pochi giorni, si renderà protagonista di una strage fra civili 
innocenti e inermi. 
Ancora una volta, a costo di essere ripetitivi, bisogna sottolineare che – tutte le volte 
che assistiamo a un delitto – va punito l’esecutore, non il mezzo.  
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V’è anche un altro aspetto della questione. Dire che noi tutti abbiamo diritto a essere 
proprietari di qualcosa implica, naturalmente, che nessuno può derubarci di ciò che è 
nostro. Delle due, quindi, l’una: o riteniamo che sulla faccia della terra esistano solo 
persone brave, buone, belle e simpatiche, e allora non esiste il problema e questo 
saggio è una mirabile sintesi di tempo perso e spazio sprecato. Oppure, più 
realisticamente, riconosciamo che i criminali, piaccia o no, esistono: bisogna quindi 
escogitare un metodo per garantire i diritti di cui godiamo.  
Un modo potrebbe essere “delegare” l’onere di difenderci dai malviventi a qualcuno: 
lo Stato, ad esempio. Questa è una soluzione chiaramente ingiusta: perché mai noi 
dovremmo essere obbligati ad acquistare un servizio da qualcuno, indipendentemente 
dalla nostra volontà? Questo per non dire dell’inefficienza di una tale soluzione, su cui 
torneremo tra poco.  
L’unica alternativa alla delega, però, è assumersi in proprio la responsabilità di 
difendere ciò che legittimamente ci spetta (3). La produzione privata della sicurezza 
non va confusa con un “regresso a un passato barbaro” fatto di faide e “giustizia 
privata” (4). Si tratta piuttosto dell’esplicita ammissione che il proprietario è la persona 
più indicata a difendere la proprietà. D’altro canto, già oggi il mercato fornisce 
innumerevoli mezzi per provvedere privatamente alla sicurezza: dai vigilantes alle 
porte blindate.  
Naturalmente, ogni tipo di reazione (difesa) deve essere commisurata all’azione (offesa) 
secondo un criterio di proporzionalità: e la valutazione della proporzionalità è 
precisamente il compito dei tribunali. Basti qui osservare che il diritto alla proprietà 
privata implica, e non esclude, il corrispettivo diritto all’autodifesa. È cruciale, però, 
comprendere come, per usare le parole di Bruno Leoni, “normalmente ciascun 
individuo considera come legittima, perché perfettamente compatibile con quelle degli 
altri, la pretesa che gli altri non turbino certe situazioni in cui l’individuo si trova. La 
difesa personale, ad esempio, è basata sul concetto che nessuno debba offenderci ed è 
ammessa dalla legge; l’incolumità personale e l’integrità personale corrispondono alla 
pretesa che ciascuno ha di non essere assaltato e violentato. Tutte queste pretese sono 
normalmente considerate come compatibili, anzi lo sono perché se non lo fossero non 
sussisterebbero le convivenze pacifiche” (corsivo aggiunto) (5). 
È banale, a questo punto, l’osservazione che l’autodifesa è più efficiente e sicura se 
può avvalersi di strumenti quali possono essere le armi da fuoco: ma, per essere 
utilizzate, occorre che siano anche possedute… Certo, sono giuste e legittime le 
preoccupazioni che taluno avanza sul rischio di ferimento, o addirittura di uccisione, 
dell’aggressore: ma tale rischio è anche soltanto paragonabile al ben più concreto 
rischio di ferimento, o di uccisione, dell’aggredito? Il primo, aspirando a trarre il 
proprio reddito dalla negazione dei diritti altrui, in qualche maniera rinuncia ai propri 
diritti. Vi sono situazioni in cui non è facile discernere le intenzioni dell’intruso; in 
queste situazioni, una pistola nelle mani dell’aggredito può fare la differenza. 
Per giunta, negare il diritto di avere un’arma a un cittadino onesto per timore delle sue 
azioni future significa introdurre nell’ordinamento giuridico un principio contrario a 
ogni logica. Considerare criminale il mero possesso di un’arma implica una 
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“presunzione di colpevolezza”; pretendere che il cittadino dimostri di avere la 
necessità di un’arma per ottenere un permesso, comporta trasferire l’onere della prova 
dall’accusante (chi paventa gesti di follia da parte del privato cittadino) all’accusato (il 
cittadino stesso). In altre parole, implicitamente, le leggi sul controllo delle armi 
proclamano colpevoli cittadini che non hanno commesso alcun crimine, e individuano 
un reato in assenza di vittime. 
Alla luce di tutto questo, insomma, nasce spontanea l’osservazione: possedere armi è 
un diritto in sé ed è praticamente richiesto affinché ogni cittadino possa esercitare il 
diritto all’autodifesa, complemento e garanzia a favore della proprietà privata.  
 
 
3. Pallettoni per un amico utilitarista 
 
Qualunque riflessione sul diritto all’autodifesa, e la deduzione da esso del diritto a 
detenere e portare armi, non può convincere quanti non credono all’esistenza dei 
diritti naturali. È allora necessario assumere un’ottica diversa, e chiedersi: la libera 
circolazione delle armi è utile oppure no alla società nel suo complesso? Per 
rispondere, bisognerebbe prima comprendere cosa sia “utile” e cosa no. È una 
domanda senza risposta: l’idea di “utilità” è soggettiva, e non può essere estesa a un 
gruppo. Per giunta, è sottilmente cinico paragonare i benefici dell’uno coi costi 
dell’altro. Tuttavia, è ragionevole pensare che una società più pacifica, ordinata, e con 
meno crimini (o con crimini meno gravi) sia preferibile a una società violenta, 
disordinata, e con più crimini (o crimini più gravi). 
Un primo argomento può essere quello del confronto tra i paesi in cui le armi hanno 
un’ampia circolazione e quelli in cui invece sono pesantemente regolamentate. L’Italia, 
naturalmente, appartiene alla seconda categoria. Sebbene la legislazione contro le armi 
venga generalmente “venduta” come una necessità per arginare il crimine, la sua 
efficacia sembra lasciare molto a desiderare. La percentuale di crimini – da quelli 
minimi, come scippi, furti o borseggi, a quelli più gravi, come rapimenti o omicidi – è 
assai elevata – e la larga maggioranza di questi crimini restano impuniti, o addirittura 
“senza colpevole”. 
D’altra parte, la Svizzera è un paese in cui addirittura ogni famiglia possiede proprie 
armi: non solo perché la legislazione in merito è estremamente elastica, ma soprattutto 
perché – essendo l’organizzazione militare fondata sul sistema della milizia territoriale 
– tutti i cittadini hanno in dotazione un’arma potentissima come il fucile d’assalto.  
Ciò nonostante, il tasso di omicidi con arma da fuoco è pressoché identico nei due 
Paesi (6). 
Sebbene negli Stati Uniti il numero di pistole in circolazione sia più che raddoppiato 
negli ultimi trent’anni, sia i suicidi sia gli omicidi (commessi con pistole o senza) sono 
rimasti stabili (7). Non vi è alcun legame, dunque, tra questi fenomeni e non è corretto 
affermare che in una società armata suicidi ed omicidi tendano ad aumentare.  
Anzi, secondo i dati del Dipartimento di Giustizia americano, il rischio di ferimento 
durante un’aggressione per una donna che non opponga alcuna resistenza è 2,5 volte 
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più grande che nel caso di resistenza armata; la resistenza senza armi è 4 volte più 
pericolosa che la resistenza con le armi. Per un uomo, i due rapporti assumono 
rispettivamente i valori di 1,4 e 1,5. Inoltre, sembra che nel 98% dei casi sia 
sufficiente che la vittima di un’aggressione brandisca una pistola perché il criminale 
desista dalle proprie intenzioni. Questo significa che nel 98% delle aggressioni contro 
uomini armati, il delinquente fa un buco nell’acqua e, ciò che è più importante, non vi 
è alcuno spargimento di sangue. Inutile chiedersi quale sia tale percentuale nel caso in 
cui la vittima sia disarmata (8).  
Invero, la semplice possibilità che in una casa siano presenti delle armi diminuisce 
notevolmente il rischio che i suoi abitanti corrono ogni giorno e notte. In Canada e 
Gran Bretagna, dove la regolamentazione sulle armi è severa, circa la metà dei furti 
nelle abitazioni avviene in presenza dei proprietari, che quindi corrono un serio 
pericolo. Per contro, negli Stati Uniti la percentuale di hot burglaries (come viene 
definito questo genere di reato) è appena del 13% (9). Un sondaggio condotto nelle 
carceri americane tra i detenuti ha rivelato che questi ultimi, nell’esercizio della loro 
“professione”, temono di gran lunga di più i cittadini armati che non la polizia. 
Coerentemente, i reati contro la proprietà sono crollati di pari passo col boom della 
disponibilità di pistole negli Stati Uniti (10). 
Le morti accidentali per arma da fuoco, d’altro canto, avvengono di rado. Secondo 
un’indagine, il decesso è 2 volte più probabile per soffocamento dopo aver ingoiato un 
oggetto, 7 volte più probabile per avvelenamento, 10 volte più probabile per una 
caduta, e 31 volte più probabile per un incidente automobilistico (11).  
Va anche aggiunto che, dal momento in cui la legge che limita il possesso di armi da 
fuoco entrerà in vigore, i cittadini onesti si affretteranno a rispettarla. Alcuni 
rinunceranno all’arma, altri seguiranno le procedure richieste per poterla mantenere: 
la denunceranno, compileranno moduli, verseranno le decime allo Stato, eccetera. Ma 
pare davvero ingenuo pensare anche solo per un attimo che i criminali si comportino 
nella stessa maniera. Essi, anzi, essendo – per definizione – fuorilegge, si troveranno 
in una situazione estremamente favorevole alla propria “attività” (nella quale dunque 
riceveranno un incentivo). Se infatti in una società “armata” bisogna sempre mettere in 
conto la possibilità di una reazione da parte dell’aggredito, in una società “disarmata” 
il bandito che si presenta alla vittima con una pistola in pugno avrà una vita assai più 
facile (12). 
È del tutto evidente che la politica del disarmo forzato danneggerà soprattutto quelle 
categorie e quelle fasce sociali che da un lato sono più frequentemente esposte ad 
aggressioni, e dall’altro non possono permettersi di assumere guardie private. Un 
sondaggio eseguito nel 1975 negli USA dice a che i più numerosi possessori di 
un’arma da fuoco a scopo puramente difensivo sono soprattutto neri, persone 
appartenenti a ceti dal basso reddito e anziani (13).  
 
 
4. I casi inglese e australiano 
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Un’indagine condotta attraverso trentaquattromila interviste telefoniche in diciassette 
diversi paesi, ha mostrato che, in generale, il crimine colpisce maggiormente laddove 
detenere, portare o usare un’arma per autodifesa è più difficile (14). Il caso della Gran 
Bretagna, in particolare, è emblematico: le leggi approvate nel 1996 sulla spinta 
emotiva del massacro di Dunblane (quando un giovane assassino uccise sedici bambini 
e un insegnante) hanno pressoché vietato il possesso di armi. Addirittura, i tiratori 
professionisti dovettero recarsi all’estero per esercitarsi in occasione delle Olimpiadi. 
Ebbene, in Inghilterra il 26% degli intervistati, vale a dire oltre un quarto, ha 
dichiarato di essere stato vittima di un crimine nel corso del 1999. Il 2,6% è stato 
vittima di un furto d’auto. Il 3,6% ha subito un’aggressione, contro l’1,9% dei 
“violenti” Stati Uniti. Il rischio di rapina per i sudditi di Elisabetta II è dell’1,2% (poco 
meno della Polonia, che guida la triste classifica con l’1.8%). Dati simili – spesso 
peggiori – sono quelli dell’Australia, che nel 1996 ha introdotto leggi severissime 
contro il possesso di armi.  
Le nazioni in cui è più facile cadere vittima di un crimine, oltre al Paese dei canguri e 
al Regno Unito, sono l’Olanda (25%), la Svezia (24%) e il Canada (24%). Negli USA 
la percentuale scende al 21%, mentre i cittadini più sicuri sono giapponesi, portoghesi 
e irlandesi del nord, ognuno dei quali ha “solo” quindici probabilità su cento di subire 
un crimine.  
Non bisogna dunque credere che più armi significhino più violenza. I criminali non 
hanno difficoltà a procurarsi armi attraverso il mercato nero; quindi le leggi che 
vietano o limitano il possesso di armi per legittima difesa colpiscono esclusivamente i 
cittadini onesti – mettendo a repentaglio la loro incolumità e sottraendo loro la 
possibilità di difendersi e resistere all’aggressione.  
Nel giro di un solo anno, tra il 1999 e il 2000, il crimine violento nel Regno Unito è 
aumentato del 16%, gli scippi del 26%, le aggressioni di quasi il 40%. 
Dall’introduzione della severissima legislazione sulle armi, il crimine violento è 
pressoché raddoppiato. Questo, secondo Joyce Lee Malcolm, costituisce una “chiara 
dimostrazione della futilità del controllo delle armi” (15). 
John Lott sottolinea la spaventosa crescita che ogni tipo di crimine ha subito dopo il 
bando delle armi da fuoco in Australia: le rapine a mano armata sono aumentate del 
51%, quelle senza armi del 37%, le aggressioni del 24% e i rapimenti del 43%. Se gli 
omicidi in generale sono scesi di un misero 3%, gli omicidi inintenzionali sono 
aumentati del 16%. Entrambi i paesi, poi, sono autentici paradisi del controllo delle 
armi: essendo circondati dall’oceano rendono difficile il contrabbando. Eppure questo 
non ha impedito ai delinquenti di ottenere ciò di cui avevano bisogno. 
Per contro, secondo Lott, “l’America ha assistito a un cambiamento notevole a partire 
dal 1985, quando solo otto stati avevano le leggi più liberali sul porto d’armi, che 
garantivano automaticamente il permesso ai richiedenti privi di precedenti penali, 
dopo che avevano pagato il dovuto e, qualche volta, superato un corso 
d’addestramento. Oggi queste norme vigono in 33 stati. Morti e feriti nelle sparatorie 
pubbliche sono crollati del 78% in quegli stati. Al contrario, in Europa il crimine 
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violento è in crescita. Sono molti i fattori responsabili di ciò, ma è chiaro che leggi 
severe sulle armi non aiutano” (16). 
 
 
5. Sul “monopolio delle armi” 
 
Generalmente, il problema del libero porto d’armi viene affrontato nell’ottica del 
confronto tra i comuni cittadini (gli onesti) e i criminali, scandagliando le convenienze 
e gl’interessi degli uni e degli altri. Da un certo punto di vista, però, l’influenza del 
crimine sulla vita quotidiana è estremamente ridotta, poiché il crimine è un evento 
eccezionale. Può capitare, nella vita, di essere derubati; ma certo ciò non accade, se 
non in casi assai rari, ogni giorno, ogni mese, ogni anno. 
Invero, i primi fautori del diritto a detenere e portare armi non si concentrarono tanto 
su questo aspetto, quanto sulla necessità di lasciare ai cittadini una chance contro 
eventuali involuzioni tiranniche dello Stato. È lo Stato, il Potere, il nemico contro il 
quale occorre stare in guardia. D’altronde, per quanto sia banale, lo Stato, come tale, 
non esiste. “Stato” è un espediente linguistico per indicare persone in carne e ossa, 
che vivono grazie all’imposizione di tasse e debbono il proprio status di prestigio alla 
negazione dell’altrui libertà (17). 
La diffusione del possesso privato di armi, insomma, costituisce non solo il baluardo 
contro la potenziale aggressività dello Stato (18), ma pure un forte deterrente nei suoi 
confronti (19). Nelle sue lettere, Thomas Jefferson tesse l’elogio delle ribellioni – e 
addirittura ne invoca la necessità – per preservare la società dalla tirannide: “Quale 
Paese può conservare la propria libertà se ai suoi governanti non viene periodicamente 
rammentato che la popolazione conserva il proprio spirito di resistenza? Che il popolo 
prenda pure le armi” (20). 
Questa consapevolezza è alla base del secondo emendamento alla Costituzione 
americana. Esso recita: “Essendo necessaria alla sicurezza di uno Stato libero una ben 
organizzata milizia, non si potrà violare il diritto dei cittadini di possedere e portare 
armi”. Naturalmente, sono molte le interpretazioni e le letture che vengono date di 
queste pur chiare parole: tuttavia è chiaro che tale disposizione mira a proteggere il 
diritto di ciascun individuo a difendersi contro le aggressioni, siano esse “private” (da 
parte di criminali comuni) o “pubbliche” (da parte dello Stato). 
Non è esagerato, insomma, vedere proprio nel secondo emendamento l’origine, o 
almeno uno dei principali elementi, della libertà americana (21). In America non vi è 
mai stato un Hitler o uno Stalin semplicemente perché, una volta salito al potere, si 
sarebbe trovato di fronte una moltitudine di cittadini non disposti a sottomettersi. E, 
soprattutto, ognuno di questi cittadini sarebbe stato potenzialmente un detentore di 
armi: cioè la minaccia della guerra civile pende su ogni dittatore come una spada di 
Damocle. Per contro, una delle prime mosse del Führer, una volta conquista Berlino, 
fu proprio quella di disarmare i cittadini tedeschi di origine ebraica (non prima di aver 
compilato un elenco di tutti i possessori di armi) (22). 
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6. Etica, armi e cristianesimo 
 
La libertà di essere armati prelude alla possibilità di resistere all’aggressione; d’altro 
canto, la pretesa di disarmare il prossimo per timore della sua condotta implica la 
negazione di tale opportunità. 
Quanti, muovendo da una prospettiva cristiana, si fanno forti del Sermone della 
Montagna per negare questa prospettiva, danno una lettura parziale delle parole di 
Gesù. Il cristiano non è moralmente obbligato a subire ogni angheria; quando Cristo 
invita a porgere l’altra guancia, sta evidentemente condannando la vendetta, non la 
resistenza. D’altronde, l’effetto delle leggi non è la volontaria sottomissione del 
mansueto, ma l’obbligo per tutti quanti di accettare l’arbitrio dei criminali e del Potere 
politico. 
Porgere l’altra guancia è una decisione personale, al più un sacrificio individuale. Ma 
le leggi sul controllo delle armi costringono l’intera società – tranne un ristretto gruppo 
di fortunati o privilegiati – a porgere l’altra guancia. In sostanza, chi le approva 
pretende di porgere l’altrui guancia! Del resto, San Paolo afferma a chiare lettere: 
“Non fatevi giustizia da voi stessi, carissimi, ma lasciate fare all’ira divina. Sta scritto 
infatti: A me la vendetta, sono io che ricambierò, dice il Signore” (Romani 12: 19).  
Nondimeno, è il santo di Tarso ad affermare che “Se poi qualcuno non si prende cura 
dei suoi cari, soprattutto di quelli della sua famiglia, costui ha rinnegato la fede ed è 
peggiore di un infedele” (1 Timoteo 5: 8). Ma prendersi cura dei propri cari significa, 
in primo luogo, difenderli: infatti, l’intera tradizione cattolica, da S. Agostino a S. 
Tommaso, da Antonio Rosmini a Papa San Pio X ai più recenti pronunciamenti della 
Santa Sede, ha sempre affermato il diritto a resistere all’aggressione, anche nella 
forma estrema di omicidio per legittima difesa (23). Di più: la tradizione, la dottrina e 
il magistero della Chiesa sono concordi nel riconoscere nella difesa dei cari un dovere, 
più che un diritto. Impedire ai cittadini di armarsi equivale e sopprimere questo diritto 
e dovere. 
Sovente viene impiegato, contro la libera circolazione delle armi da fuoco, l’argomento 
che spetta alle forze di polizia sbarazzarsi del crimine. Le forze di polizia costituiscono 
un grande ostacolo sulla via dei criminali; infatti, i criminali s’industriano per colpire 
quando e dove le forze di polizia sono assenti. Ma anche a prescindere dalla effettiva 
efficacia dei tutori dell’ordine, è alquanto immorale rifiutarsi d’impugnare un’arma per 
difendere se stessi e i propri cari, e pretendere che qualcun altro lo faccia per noi in 
cambio di un misero stipendio.  
La domanda da porsi, allora, è duplice: la nostra vita, e la vita dei nostri cari, merita 
di essere protetta? E, in caso affermativo, a chi spetta tale responsabilità? Come scrive 
Jeff Snyder, “Una persona che attribuisca valore alla propria vita e prenda sul serio le 
proprie responsabilità verso la sua famiglia e la sua comunità deve possedere e saper 
usare i mezzi necessari a praticare l’autodifesa, e sa ripagare con la loro stessa moneta 
quanti hanno minacciato di morte o di violenza lui stesso o i suoi cari. Egli non si 
accontenterà di dover dipendere unicamente dagli altri per quanto riguarda le misure 
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precauzionali. Evitiamo le ambiguità: sarà armato, sarà addestrato all’uso delle armi e 
saprà come reagire di fronte alla violenza” (24). 
Per i libertari, il diritto a detenere e portare armi è cruciale in quanto rappresenta il 
baluardo ultimo dei diritti individuali, il mezzo attraverso cui un individuo può tutelare 
la propria incolumità quando non vi sono alternative (25).  
 
 
7. L’irrazionalità delle critiche al libero porto d’armi 
 
La liberalizzazione delle armi favorisce i comuni cittadini, soprattutto quelli che vivono 
in condizioni disagiate. Chi e perché, allora, ritiene sia preferibile una legislazione 
restrittiva? I politici, naturalmente, poiché ogni restrizione alle libertà individuali 
genera un aumento del loro “peso specifico” all’interno della società. Per riprendere la 
terminologia di Albert Jay Nock, grazie al monopolio della violenza e all’interdizione 
delle armi il “potere statale” si espande a scapito del “potere sociale” (26). Vanno 
poste in discussione, allora, le affermazioni di alcuni intellettuali, che forniscono con le 
proprie parole una legittimazione teorica ai fautori dell’espansionismo governativo. 
Un forte attacco alla regolamentazione delle armi giunge da Don B. Kates, Jr., secondo 
cui gli uomini di sinistra (principali avversari della libera circolazione delle armi da 
fuoco) non applicano alle armi la stessa logica che adottano per difendere la 
liberalizzazione della marijuana. Gli antiproibizionisti sanno bene che il divieto non 
elimina la droga; a maggior ragione, dovrebbero comprendere che la regolamentazione 
non può far piazza pulita della violenza. 
Alcuni anni fa Kates sottolineò che, secondo alcuni sondaggi, nel momento in cui 
fossero state adottate rigide misure contro la proliferazione degli armamenti, circa 
l’80% degli allora 50 milioni di possessori di armi americani (oggi 70), si sarebbero 
rifiutati di sottostarvi. L’impossibilità di un’applicazione rigorosa darebbe così luogo a 
discriminazioni sempre più evidenti, e in particolare le leggi sarebbero utilizzate “solo 
contro coloro che non riscuotono le simpatie della polizia. Non c’è bisogno di ricordare 
le ricerche odiose e le tattiche di cattura alle quali ricorrono poliziotti e agenti federali 
per poter intrappolare i trasgressori di queste leggi” (27). 
Kates evidenzia pure la differente condizione sociale di chi desidera la 
regolamentazione delle armi e chi, invece, vi si oppone: “la proibizione delle armi da 
fuoco è il frutto dell’ingegno dei liberal bianchi appartenenti al ceto medio, i quali 
ignorano la situazione dei poveri e delle minoranze che vivono in zone in cui la polizia 
ha rinunciato a contrastare il crimine. Tali liberal non sono stati infastiditi neppure 
dalle leggi sulla marijuana, negli anni Cinquanta, quando le retate avvenivano solo nei 
ghetti. Al sicuro nei loro sobborghi sorvegliati dalla polizia o in appartamenti dotati di 
antifurto e protetti da guardie private (che nessuno propone di disarmare) i liberal 
ignari deridono il possesso di armi definendolo un anacronismo da vecchio West”.  
Per inciso, proprio il selvaggio West rappresenta, nell’immaginario collettivo, 
l’archetipo di società armata e quindi violenta. La società dell’Ovest degli Stati Uniti 
nel secolo scorso, però, era tutt’altro che violenta. Anzi, il West è stato un esperimento 
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davvero riuscito di ordine spontaneo senza Stato: una società pacifica e laboriosa, nella 
quale la grande maggioranza dei cittadini si faceva in santa pace “gli affari propri”. Di 
più: anche i rapporti coi Pellerossa si limitarono a scaramucce di poco conto, almeno 
fino all’adozione di un esercito stanziale, ovvero alle due fasi seguenti alla Guerra col 
Messico e, soprattutto, alla cosiddetta Guerra Civile (28). 
Tornando all’attualità, sulla base dei dati relativi alla criminalità, Kates dimostra la 
validità dell’autodifesa con armi da fuoco. A Chicago, ad esempio, è emerso che i civili 
armati hanno ucciso per motivi giustificati il triplo dei criminali violenti uccisi dalla 
polizia. In generale, i civili armati hanno ucciso, catturato, ferito o almeno allontanato 
gli aggressori nel 75% dei casi di scontro violento, contro il 61% della polizia.  
La tipica obiezione che viene rivolta a questi dati è del genere: “il possesso 
indiscriminato di armi da fuoco produce un aumento nei ferimenti, o addirittura nelle 
uccisioni, dei criminali”. Vero. Ma produce tutto ciò ai danni, appunto, dei criminali: 
quindi di chi implicitamente ha accettato tale rischio in cambio di una violazione 
altrettanto violenta dei diritti di cittadini onesti e pacifici. Senza contare che tale 
aumento di ferimenti e uccisioni funge esso stesso da deterrente nei confronti del 
crimine. Ma, argomenta ancora Kates, “evitare il ferimento è di enorme e vitale 
importanza per un accademico liberal bianco che ha un ricco conto in banca. Sarà per 
forza di cose meno importante per il normale lavoratore o per il beneficiario 
dell’assistenza sociale che viene derubato delle sostanze con cui deve mantenere la 
propria famiglia per un mese - o per il commerciante nero che non può stipulare una 
polizza contro i furti e che quindi dovrà chiudere la propria attività a causa dei 
successivi furti”. 
È questo, forse, l’aspetto più odioso delle politiche di controllo delle armi. Esse infatti 
penalizzano realmente e fortemente chi già di per sé non vive nelle condizioni migliori. 
Secondo uno studio condotto nel 1975 dall’istituto Decision Making Information, i 
sottogruppi più consistenti di persone che possedevano una pistola per autodifesa 
erano composti da neri, da persone dal basso reddito e da anziani. “Questa sono le 
persone – conclude Kates – che si vuole mandare in galera perché insistono nel 




8. Conclusione: Si vis pacem, para bellum 
 
In primo luogo, si è visto come le armi in quanto tali siano semplici oggetti. Se esiste 
un diritto naturale alla proprietà, allora esso deve valere pure per le armi da fuoco. Il 
fatto che delle armi (come di altri oggetti) si possa fare un uso criminale, non dice nulla 
sulle armi: dice semmai qualcosa sul loro possessore. 
Secondariamente, la possibilità di detenere e portare armi ha una valenza particolare: 
che va ben oltre il possesso puro e semplice dell’arma stessa. Riconoscere di diritti di 
proprietà su qualcosa (una casa, ad esempio) significa anche riconoscere il diritto di 
difendere questo “qualcosa” da eventuali aggressioni. Tale difesa, però, sarà 
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necessariamente commisurata all’aggressione in atto: se questa è violenta, con ogni 
probabilità e diritto lo sarà anche quella. In questo senso, le armi sono una garanzia e 
una tutela della proprietà privata, perché rendono enormemente più facile l’impresa di 
difenderla.  
Ancora: il fatto che la società sia armata impedisce, o almeno riduce enormemente, la 
probabilità che si venga a creare un pericoloso monopolio della forza in balia del 
Potere politico. In Paesi come la Svizzera o gli Stati Uniti un tiranno troverebbe assai 
difficile impadronirsi del potere, perché dovrebbe fronteggiare i cittadini armati – che 
dispongono di mezzi assai più convincenti delle schede elettorali per far sentire la 
propria voce. Infatti, un antico adagio attribuito a Benjamin Franklyn recita: la 
democrazia sono due lupi e una pecora che votano su cosa mangiare; la libertà è una 
pecora ben armata che contesta il risultato delle votazioni. 
Per contro, più la regolamentazione sulle armi è severa, più si affievoliscono questi 
paletti a difesa delle libertà individuali. I cittadini disarmati non sono nella condizione 
di potersi difendere dai criminali, che così sono incentivati a proseguire nella 
“professione”. Non solo: se la società è disarmata, la presenza di un esercito in armi 
costituisce una costante e grave minaccia alla libertà, in quanto un tiranno potrebbe far 
leva proprio su di esso per accaparrare il trono.  
Anche una legge relativamente tollerabile che preveda la semplice registrazione e 
immatricolazione delle armi sortisce risultati negativi: non solo, infatti, essa è una 
evidente violazione della privacy dei cittadini, ma permette anche alle “autorità” di 
avere una costante schedatura delle proprie “vacche da mungere”. E, naturalmente, i 
cittadini – sentendosi spiati e giudicandola, a ragione, una cosa spiacevole – saranno 
disincentivati nell’acquisto e nel possesso di armi da fuoco. 
Inoltre, le argomentazioni a difesa della regolamentazione sono tutt’altro convincenti. È 
del tutto evidente, infatti, che una legislazione onerosa punisce per primi coloro che 
sono più indifesi, cioè le fasce sociali più deboli. E non è un caso che essa venga 
richiesta a gran voce da persone solitamente benestanti, che possono permettersi 
moderni sistemi antifurto o addirittura la sorveglianza di guardie giurate. Ma le cose 
non sono così semplici per chi ha difficoltà persino a stipulare delle polizze e, quindi, 
vede da ben altra angolazione certe tesi “solidaristiche”. 
Portare armi, insomma, non è soltanto un diritto. È anche una necessità, una garanzia, 
un indice di quanto una società sia liberale. Il fatto che un cittadino sia armato rende 
arduo che un altro cittadino lo aggredisca e, quand’anche questo avvenisse, rende la 
vita ben più difficile all’aggressore. Il fatto che l’intera società sia armata fa sì che la 
politica abbia una grossa difficoltà a spingere nella direzione di un’involuzione 
tirannica. Non a caso nei Paesi che, nel mondo contemporaneo, godono di una 
maggiore libertà, il diritto di detenere e portare armi è (sebbene in modi e forme 
differenti) riconosciuto e tutelato. 
Tutto questo fa della presa di posizione a favore del libero porto d’armi un punto 
centrale all’interno del pensiero libertario contemporaneo. La riappropriazione delle 
armi privatamente detenute – così come la formazione di milizie volontarie (30) – è 
cruciale per il mantenimento, o la conquista, della libertà in un universo anarco-
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capitalista. Ma è ancora più importante in una società largamente statalizzata come la 
nostra, in quanto costituisce la premessa indispensabile del contenimento e poi della 
riduzione del Potere. Analogamente, è fondamentale all’interno di un ipotetico Stato 
minimo, dacché solo la minaccia di una cittadinanza armata potrebbe arrestare la 
degenerazione, altrimenti inevitabile, dello Stato minimo in Stato massimo. A ragione, 
allora, Charlton Heston, presidente della National Rifle Association, che ha definito il 
diritto a detenere e portare armi come “la nostra prima libertà”.  
D’altra parte, è questo il senso dell’antico motto latino: si vis pacem, para bellum. Se 
vuoi evitare di essere aggredito, fai capire ai potenziali aggressori che sei pronto a 
difenderti con le unghie, con i denti e, alla bisogna, con un’arma da fuoco. Pare, in 
definitiva, che mai uno slogan pubblicitario sia stato più azzeccato e realistico di quello 
adottato negli Stati Uniti verso la metà del XIX secolo dalla nota casa produttrice di 
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Murray N. Rothbard and the paleolibertarian movement  
 
At the beginning of the 1990 American libertarian intellectual such as Murray N. Rothbard, Lle-
wellyn Rockwell Jr., and Hans-Hermann Hoppe gave rise to the paleolibertarian movement. Paleo-
libertarians, who favour laissez-faire in the economic realm but oppose moral relativism, were seek-
ing an alliance with the so-called “paleoconservatives” like Sam Francis, Tom Fleming, Paul 
Gottfried or Pat Buchanan. The word “paleolibertarian”, first used by Rockwell, had the purpose to 
recapture the radicalism and the political and intellectual rigor of the pre-war libertarian “Old 
right”. Rothbard’s death in 1995 was a blow, but paleolibertarians still continued their twofold bat-
tle for the defence of the unfettered free-market, developing the methodology of the Austrian School 
of Economics; and for the defence of the traditional Christian values of the Western Civilization, 
threatened by the post-modern “liberal” culture, now leading in the political and intellectual elite. 
Today the paleolibertarians, facilitated by the Internet, have become a rapidly growing intellectual 
movement. The main centres of diffusion of their ideas are the Ludwig von Mises Institute in Auburn 
(Alabama) and the website LewRockwell.com, that ranks among the most widely read news website.   
 
 
1. La nascita di un movimento 
 
In Italia il termine non è usato e suona poco orecchiabile, ma nel variegato mondo del-
la Destra americana oggi la sfida più vivace e interessante proviene dalla cultura che si 
definisce ricorrendo puntualmente al prefisso “paleo”, la quale taglia trasversalmente i 
due principali raggruppamenti politici (il Grand Old Party Repubblicano e il piccolo 
Partito Libertario) e ideologici (il tradizionalismo conservatore e l’antistatalismo liberta-
rio) che si contrappongono al Partito Democratico e alla sinistra liberal. 
La data di nascita del paleolibertarismo, così come del paleoconservatorismo, coincide 
con la fine della guerra fredda, evento che per una parte del mondo conservatore im-
pose un ripensamento sul ruolo imperiale che l’America aveva finito per assumere sulla 
scena mondiale. All’insegna del motto “America First!” alcuni intellettuali conservatori, 
come Patrick Buchanan, Tom Fleming, Samuel Francis, Paul Gottfried, Allan Carlson, 
Clyde Wilson, rispolverano la bandiera dell’isolazionismo, e affermano che è arrivato il 
momento di “riportare le truppe a casa”. Per distinguersi dall’egemonia neoconserva-
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trice, rivendicano orgogliosamente l’etichetta di paleoconservatori, cioè conservatori 
all’antica.  
Il vecchio conservatorismo della Old Right, fortemente avverso al New Deal e 
all’interventismo militare di Franklin Delano Roosevelt, si era infatti eclissato nel se-
condo dopoguerra, quando la minaccia sovietica aveva condotto quasi tutta la Destra 
americana sulle posizioni della New Right di William F. Buckley, James Burnham, 
Henry Jaffa o Frank S. Mayer, favorevoli al massimo impegno nella lotta anticomunista 
su scala globale. Su questa linea, diffusa principalmente dalla rivista National Review, 
approdarono verso la metà degli anni Sessanta i neoconservatori, quasi tutti provenienti 
dalla sinistra liberal o addirittura dalla militanza trotzkysta. Grazie a questo loro passato 
politico, i neoconservatori resero accettabile la critica delle idee progressiste anche 
all’interno delle élite intellettuali, artistiche e giornalistiche, dove i vecchi conservatori 
erano sempre stati guardati con snobistico sospetto. Scaltri nella gestione del potere po-
litico e culturale, sotto la guida di personaggi come Irving Kristol e suo figlio William, 
Daniel Moynihan, Nathan Glazer, Daniel Bell, Jeane Kirkpatrick o Norman Podhoretz, i 
neoconservatori divennero col tempo la forza egemone nel panorama conservatore a-
mericano, spostandolo su posizioni sempre più favorevoli al big government in politica 
interna e militariste in politica estera. 
Durante gli anni della guerra fredda gli unici all’interno della Destra americana a sfida-
re questo predominio furono i libertari, i quali accusarono esplicitamente i neoconser-
vatori di statalismo per aver accettato come un fatto compiuto sia le istituzioni del Wel-
fare State edificate dai Democratici da Roosevelt a Johnson, sia l’idea wilsoniana di e-
sportare con le armi la democrazia in tutto il mondo. Grazie soprattutto all’elaborazione 
teorica di Murray N. Rothbard, la dottrina libertaria si sviluppò in maniera sistematica, 
fondandosi sulla rigorosa difesa dei diritti naturali alla vita, alla libertà, e alla proprietà 
degli individui; sulla celebrazione del libero mercato; e sulla radicale condanna dello 
Stato moderno. Ne scaturiva un modello ideale di società, definito talora anarco-
capitalista, che rifiuta ogni monopolio legale anche nei campi della sicurezza e della 
giustizia, e prevede al suo posto la libera concorrenza tra agenzie di protezione, arbitra-
li o assicurative. Realizzando una sofisticata sintesi di realismo filosofico tomista, giu-
snaturalismo liberale alla Locke e soggettivismo della Scuola Austriaca dell’economia, 
Rothbard rinnovò in una veste più coerente e radicale la lezione dei liberali classici 
dell’Ottocento (1). 
Un punto sul quale il libertarismo insisteva con vigore era il ruolo cruciale della guerra 
nel potenziamento dell’espansione statale a danno della libertà individuale (2). Soprat-
tutto su questo scoglio si arenò negli anni Sessanta il tentativo di Frank S. Meyer, teori-
co di punta della National Review, di unificare all’interno del movimento conservatore, 
all’insegna del “fusionismo”, l’anima tradizionalista e l’anima libertaria. Opponendosi 
alla volontà del direttore della rivista Buckley di “purgare” gli elementi estremisti (li-
bertari, randiani, birchers), Meyer, amico di vecchia data e mentore di Rothbard, era 
fondamentalmente un paleolibertario ante litteram, che credeva nella ragione e nella 
tradizione, nella libertà individuale e nel libero mercato, nel cristianesimo, 
nell’oggettività dell’etica, nella decentralizzazione, nei diritti degli Stati (anche del Vec-
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chio Sud) contro la tirannia del governo federale, e detestava il sistema scolastico pub-
blico e l’irrazionalismo hippy.  
Il dibattito inaugurato da Meyer tuttavia fallì perché i libertari rothbardiani non condi-
videvano il suo acceso anticomunismo, che lo portava a perorare le più estreme posi-
zioni interventiste e imperialiste in politica estera, fino alla richiesta di totale annichili-
mento dell’Unione Sovietica mediante il bombardamento nucleare. Già membro di ri-
lievo del Partito Comunista americano, Meyer portava nella sua crociata anticomunista 
tutto lo zelo del neoconvertito, apparendo come il più falco tra tutti i falchi che affolla-
vano la National Review. Non solo Meyer non condivideva l’isolazionismo della Old 
Right, ma cercava di capovolgerlo, a costo di accettare all’interno del movimento con-
servatore tutti coloro che professassero convinzioni antisovietiche, fossero anche social-
democratici, menscevichi o trotzkysti. Contro i fusionisti alla Meyer, Rothbard rimase 
invece sempre dell’idea che i veri nemici non fossero il comunismo o l’Unione Sovieti-
ca, ma lo statalismo e il socialismo in tutte le loro forme; e che probabilmente la mi-
naccia maggiore per le libertà e le tradizioni americane non risiedesse a Mosca o 
all’Avana, ma a Washington D.C. (3). Per questo motivo Rothbard, pur essendo stato 
da giovane vicino alle posizioni politiche della Old Right, non esitò negli anni Settanta a 
proporre un’alleanza tattica con la New Left, la sinistra sorta dalla contestazione, in 
nome della comune opposizione alla guerra del Vietnam. 
All’inizio degli anni Ottanta il Libertarian Party arrivò a proporsi saldamente come ter-
zo partito organizzato americano, ma molto più dei risultati elettorali furono le idee li-
bertarie contrarie all’eccessiva tassazione e all’invadenza governativa che iniziarono ad 
acquisire peso nel dibattito politico, come testimonierà il vittorioso programma elettora-
le di Ronald Reagan, espressione di una maggioranza d’opinione che per la prima volta 
dal dopoguerra ricuciva i legami fra le diverse anime della Destra americana (anche se 
le realizzazioni pratiche saranno dal punto di vista dei libertari più discutibili). 
La caduta del Muro di Berlino tornò però a scompaginare tutte le carte. La rottura tra 
paleoconservatori e neoconservatori sul ruolo militare dell’America nel mondo venne 
vista da una parte dei libertari, capeggiati dallo stesso Rothbard e da Llewellyn Ro-
ckwell (il suo più stretto collaboratore negli ultimi anni di vita, cofondatore del Mises 
Institute), come l’occasione propizia per far rinascere, attraverso un’alleanza con i pri-
mi, qualcosa di simile alla rimpianta Old Right: un movimento populista di destra che 
fosse liberale in economia, isolazionista in politica estera e attaccato ai valori tradiziona-
li.  
Una delle ragioni di questa scelta politica fu quella di sfidare l’influenza sul movimento 
libertario di riviste come la californiana Reason o di think tank come il Cato Institute, 
troppo facili ai compromessi col potere di Washington, oppure favorevoli a mezzi stata-
listi e globalisti (come il Nafta o il WTO) per raggiungere obiettivi libertari. Una secon-
da ragione profonda della decisione di Rothbard e Rockwell di rompere definitivamen-
te con il Partito Libertario nacque dalla forte insofferenza per l’atteggiamento troppo 
“alternativo” e “controculturale” esibito da molti attivisti libertari. In un articolo intito-
lato “The Case for Paleolibertarianism”, pubblicato nel 1990, Lew Rockwell adottò per 
la prima volta la definizione di “paleolibertario” (in analogia con quanto fatto dai pale-
oconservatori) per differenziare le proprie posizioni da quelle, giudicate decadenti, e-
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doniste, relativiste e libertine dei left-libertarians, in uno sforzo di combinare un radica-
le liberalismo nel campo politico ed economico con un altrettanto deciso tradizionali-
smo nel campo culturale (4). 
L’evoluzione paleo non aveva quindi il significato di un nuovo credo, ma testimoniava il 
recupero di radici perdute, e aveva lo scopo di riaffermare la continuità politica e cul-
turale con la Old Right, che nei primi decenni del Novecento annoverava personalità di 
rilievo come Robert Taft, Henry Mencken, Albert Jay Nock, Garet Garrett, Frank Cho-
dorov, rappresentando la tradizione americana più autentica, custode dei principi costi-
tuzionali del governo limitato dai pericoli provenienti dalle politiche progressiste. 
Il paleolibertarismo, infatti, sostiene che vi è uno stretto collegamento tra la libertà e 
l’eredità culturale giudaico-cristiana, dato che la distruzione degli ordinamenti tradizio-
nali apre la strada all’edificazione dello Stato onnipotente. Se si attacca la famiglia limi-
tandone l’autonomia, questa non potrà più servire come bastione contro il potere stata-
le. Lo stesso effetto viene prodotto dalla retorica progressista, quando ridicolizza la re-
ligione, i costumi, le istituzioni, le usanze, e i pregiudizi delle classi medie, con 
l’obiettivo di estendere il raggio d’azione dei funzionari e degli “esperti” governativi 
nella società. 
In realtà Rothbard e Rockwell sono sempre stati fautori dei valori e degli stili di vita 
borghesi, e hanno sempre criticato l’anticristianesimo militante e le provocazioni con-
troculturali diffuse negli ambienti libertari. L’unica vera novità nel pensiero di Ro-
thbard durante l’ultima fase della sua vita è stata quella di incorporare esplicitamente il 
sostegno per la società tradizionale all’interno di una più ampia teoria della libertà. Egli 
si rese conto che il libertarismo, affermando la supremazia della legge naturale eterna 
sulla legge positiva creata dall’uomo, è quanto di più antico e tradizionale vi possa es-
sere, e per tale motivo è anche internamente coerente con i precetti della religione. È 
significativo infatti che Rothbard, ebreo e agnostico, pur senza convertirsi sia arrivato al 
termine della sua vita intellettuale a considerarsi “un ardente sostenitore del Cristiane-
simo” e ad aderire ad una visione culturale in senso lato cattolica.  
Hans-Hermann Hoppe, l’allievo di Rothbard che gli succederà nella cattedra universi-
taria, svilupperà queste idee in un libro, Democracy: The God That Failed, che rappre-
senta a tutt’oggi la più compiuta esposizione delle posizioni paleolibertarie. Con un ta-
glio revisionista, Hoppe arriva a rivalutare alcuni aspetti di moderazione delle monar-
chie tradizionali rispetto alle democrazie moderne, e indica nello statalismo welfarista il 
vero distruttore dei legami comunitari e dei valori tradizionali (5). 
 Sul piano politico l’alleanza con i paleoconservatori si realizzò attraverso l’attivo soste-
gno di Murray N. Rothbard, Lew Rockwell e Justin Raimondo (più tardi biografo di 
Rothbard (6)) alla campagna presidenziale di Pat Buchanan con i repubblicani del 
1992, nello sconcerto di molti left-libertarians (l’ala sinistra del movimento libertario) 
che consideravano questo candidato come un esponente della Destra religiosa. In realtà 
i punti d’accordo tra paleolibertari e paleoconservatori erano numerosi: in politica este-
ra contestavano il Nuovo Ordine Mondiale e chiedevano il disimpegno dai conflitti lon-
tani; in politica interna erano anticentralisti e favorevoli alla valorizzazione delle comu-
nità locali; in economia criticavano gli eccessi di tassazione e assistenzialismo; sul piano 
sociale chiedevano limitazioni all’immigrazione indesiderata e la fine dei privilegi legali 
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alle “minoranze”; sul piano culturale difendevano l’eredità cristiana e la tradizione mo-
rale della civiltà occidentale, minacciata dall’ideologia politicamente corretta, multicul-
turalista e progressista dei left-liberal, diventata dominante tra le élite intellettuali, nelle 
scuole, nelle università, a Hollywood e nei media. 
Per le elezioni del 1992 Rothbard elaborò un progetto “populista di destra” in grado 
di mettere d’accordo libertari e conservatori alla Buchanan, all’insegna del ritorno alla 
Old Republic americana delle origini, non ancora stravolta dall’avanzata del Leviatano 
statale. Secondo Rothbard lo scontro decisivo era tra populismo ed elitismo: da una 
parte c’era la vasta classe media americana, produttiva e legata ai valori tradizionali, 
ma necessariamente impossibilitata a dedicarsi in maniera approfondita alle questione 
politiche; dall’altra la classe elitaria dei politici, dei funzionari e degli intellettuali, che 
la opprime, la tassa, la comanda e cerca di distruggerne le tradizioni culturali e religio-
se. Rothbard prevedeva quindi un programma politico le cui priorità erano: 1) abbas-
sare il più possibile le tasse, abolendo soprattutto l’imposta sul reddito; 2) ridurre al 
minimo tutte le misure del welfare, mettendo fine una volta per tutte ai privilegi 
dell’underclass parassitaria; 3) abolire i privilegi razziali o di gruppo, denunciando tutta 
la legislazione dei diritti civili come violatrice dei diritti di proprietà individuali; 4) ri-
prendere il controllo delle aree urbane statalizzate, combattendo con durezza i crimina-
li violenti (rapinatori, assassini, stupratori), e scacciando i molestatori indesiderati 
(punk, tossicomani, vagabondi); 5) abolire la Banca Centrale, e denunciare le manipo-
lazioni del denaro operate dai banchieri; 6) America First: interrompere tutti gli aiuti e 
gli impegni politici e militari all’estero; 7) difendere i valori familiari, espellendo lo Sta-
to dalla famiglia per ridare l’autorità ai genitori; 8) favorire la radicale decentralizzazio-
ne o la privatizzazione del sistema scolastico (7). 
L’unica differenza tra paleolibertari e paleoconservatori riguardava la questione del li-
bero scambio, a causa delle posizioni protezioniste di Pat Buchanan. Rothbard tuttavia 
preferì passarci sopra, dichiarando che “ad ogni uomo bisogna concedere un errore”. 
In pratica il dissidio aveva scarse conseguenze, dato che entrambi si opponevano alla 
creazione di mega-burocrazie sovranazionali dotate di poteri di regolamentazione come 
il Nafta e il Gatt, che poco avevano a che fare con il libero commercio. Rothbard rite-
neva inoltre che in un sistema ampiamente decentralizzato come quello auspicato dai 
paleoconservatori  l’imposizione di tariffe protezionistiche sarebbe stata quanto mai dif-
ficoltosa, mancando una forte autorità centrale capace di sottoporre a controllo gli spo-
stamenti di merci e capitali. 
Il punto più alto di questa intesa tra libertari e conservatori all’insegna del ritorno alla 
Old Right si ebbe nel 1994, in occasione di una grande conferenza congiunta sui bene-
fici dell’isolazionismo, i cui lavori furono pubblicati in un libro (The Costs of War) ricco 
di contributi di alto livello (8). L’improvvisa morte di Rothbard l’anno seguente incrinò 
tuttavia questo stretto rapporto di collaborazione. Già nelle successive elezioni del 1996 
Rockwell e Hoppe denunciarono la china statalista che aveva preso la campagna eletto-
rale di Buchanan, troppo incentrata sul sostegno ai privilegi sindacali e sulla protezione 
dell’industria americana.  
Pur essendosi spezzata l’alleanza formale, oggi paleolibertari e paleoconservatori conti-
nuano a parlarsi e confrontarsi con reciproco interesse. Lo spirito del paleoism continua 
 6
infatti a fiorire rigoglioso nel Ludwig von Mises Institute di Auburn in Alabama, il più 
importante centro mondiale di diffusione delle idee della Scuola Austriaca, intitolato al 
più grande economista del XX secolo; nei siti di Lew Rockwell (www.lewrockwell.com, 
uno dei siti politici più visitati del web), Justin Raimondo (www.antiwar.com) e di Joe 
Sobran (www.sobran.com); nel Rockford Institute diretto da Samuel Francis; nella rivi-
sta Chronicles di Tom Fleming; nella neonata rivista The American Conservative di Pat 
Buchanan e Taki Theodoracopulos; nell’attività pubblicistica di due dei maggiori idea-
tori delle riforme economiche reaganiane, Jude Wanniski e Paul Craig Roberts; negli 
studi revisionisti dello storico Ralph Raico, stretto amico di Rothbard in gioventù; nelle 
iniziative politiche di Ron Paul, membro repubblicano del congresso, che per la sua 
adesione senza compromessi alle libertà economiche, al gold-standard, 
all’isolazionismo, ai valori famigliari e alle posizioni pro-life contrarie all’aborto, può es-
sere considerato a buon diritto un paleolibertario. 
 
 
2. Contro i modal e left-libertarians 
 
All’inizio degli anni Novanta la rottura di Murray N. Rothbard con il Libertarian Party, 
di cui era stato uno dei principali animatori fin dalla sua fondazione nei primi anni Set-
tanta, ebbe tra i suoi motivi scatenanti anche l’immagine troppo influenzata dalla Con-
trocultura degli anni Sessanta che, a suo dire, il partito aveva assunto. Egli si era con-
vinto che, terminata la Guerra Fredda, non ci fossero più ragioni per tenere separati gli 
antistatalisti libertari e quelli conservatori, nel comune obiettivo di difendere i valori 
borghesi, l’eredità cristiana e la tradizione morale su cui si fonda la civiltà occidentale, 
a suo avviso minacciata dalla dominante cultura dei left-liberal: “Io, come altri paleoli-
bertari – scrisse Rothbard – mi sono convinto che la Vecchia Cultura, la cultura che 
pervadeva l’America dagli anni Venti agli anni Cinquanta, era in sintonia non solo con 
lo spirito americano, ma anche con la legge naturale. E che la cultura nichilista, edoni-
sta, ultrafemminista, egualitaria e “alternativa” che ci è stata imposta dai liberal di sini-
stra non solo non è in sintonia, ma viola profondamente la concezione della natura u-
mana che si è sviluppata in America e in tutta la civiltà occidentale prima degli anni 
Sessanta del XX secolo” (9) 
La sensibilità più conservatrice del paleolibertarismo, che Rothbard e Rockwell propu-
gnarono sulle pagine di combattive riviste come la Rothbard-Rockwell-Report, non costi-
tuì affatto una deviazione dalla dottrina libertaria fondata sull’inviolabilità dei diritti na-
turali, sulla difesa ad oltranza della proprietà privata e del libero mercato e sulla radi-
cale condanna dello Stato, così come esposta in For a New Liberty e The Ethics of Li-
berty. È pertanto da ritenersi scorretta l’affermazione polemica dei left-libertarians, se-
condo cui negli ultimi anni della sua vita Rothbard avrebbe abbandonato il libertarismo 
convertendosi al paleoconservatorismo. La stessa periodizzazione della vita intellettuale 
di Rothbard in quattro fasi successive (il Rothbard dell’Old Right, il Rothbard della 
NewLeft, il Rothbard libertarian, il Rothbard paleo) rischia di essere del tutto sviante, 
perché questi diversi momenti non significarono mai cambiamento di idee e di principi, 
ma solo di strategia, di interessi, di approfondimento organico del proprio pensiero. 
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Indipendentemente dalle alleanze tattiche o dagli interessi culturali, Rothbard dal pri-
mo all’ultimo giorno della sua vita rimase sempre lo stesso libertario radicalmente anti-
statalista, nel senso più puro del termine: in economia, un anarchico di Scuola Austria-
ca favorevole alla proprietà privata e al libero mercato; in politica, un decentralista ra-
dicale; in filosofia, un tomista giusnaturalista; nella cultura, un uomo della Old Republic 
e del Vecchio Mondo (10). 
Rothbard, conferma Joseph Stromberg, ha sempre difeso la “Vecchia Cultura” ed i veri 
film, quelli che contenevano un messaggio, avevano una trama ed erano realizzati con 
maestria, tanto da non rappresentare esclusivamente il mezzo scelto dal regista per e-
sprimere il proprio nichilismo e la propria angoscia esistenziale. Avrebbe forse dovuto 
adottare un “stile di vita alternativo” ed adoperarsi per fare del libertarismo un rifugio 
per tutte le lamentazioni multiculturali? (11).  
Sicuramente no, spiega Joseph Salerno, dato che per Rothbard la libertà non era 
un’arida astrazione, nè un valore esistenziale da “vivere” ingerendo droghe, indulgen-
do in promiscuità sessuale e rompendo i legami con la famiglia, la chiesa e la comunità. 
Egli amava la libertà in quanto causa necessaria (ma non sufficiente) della cultura e 
della società americana che egli celebrò e fece propria. Rothbard fu pertanto un ammi-
ratore della cultura americana così come esisteva, integra e non adulterata, dagli anni 
Trenta agli anni Cinquanta, perché la vedeva come lo specifico prodotto storico del si-
stema politico-economico fondamentalmente libertario dell’America, il cui declino ini-
ziò con l’avvento del New Deal negli anni Trenta. La progressiva trasformazione di 
questo sistema ad opera della moderna ideologia liberal nel mostruoso welfare-warfare 
americano, sviluppatosi in maniera sempre più rapace e distruttiva a partire dagli anni 
Sessanta, non aveva solo prodotto instabilità e declino all’economia americana, ma an-
che una degenerazione precedentemente inimmaginabile in tutte le istituzioni della so-
cietà e della cultura americana. Rothbard combatté con tutte le sue forze, fino al giorno 
della sua morte, le aggressioni del potere statale alla libertà, proprio perché attribuiva 
un alto valore ai prodotti culturali, oltre a quelli economici, della libertà – i film di John 
Wayne, la musica jazz dell’età d’oro, la New York della sua giovinezza, e gli intatti, u-
niti, e religiosi nuclei familiari che formavano l’America. Egli non poteva accettare di 
rimanere inattivo mentre la sua amata cultura veniva lentamente, deliberatamente, e fe-
licemente avvelenata dagli intellettuali traditori che occupavano Hollywood, riempivano 
le pagine del New York Times, e affollavano le stanze delle università (12). 
La polemica di Rothbard colpiva quindi non solo la cultura dominante dei progressisti 
liberal, ma anche un certo atteggiamento diffuso nel partito e nei movimenti libertari 
americani, dove trionfava l’esaltazione degli stili di vita alternativi, l’ateismo militante e 
l’antitradizionalismo dei left-libertarians. Egli coniò la spregiativa definizione di modal 
libertarian (forse traducibile letteralmente come “libertario di maniera”) per descrivere 
questa tipica figura di militante libertario americano, eterno adolescente che si ribella a 
tutti coloro che stanno intorno a lui: prima ai suoi genitori, poi alla sua famiglia, poi ai 
vicini e infine all’intera società. Il modal libertarian contesta tutte le autorità sociali e 
culturali, particolarmente quelle entro le quali è cresciuto, come le istituzioni borghesi e 
le Chiese; non legge quasi nulla, a parte i pochi libri “approvati” dal circolo libertario 
cui appartiene (riguardanti in genere argomenti come l’uso delle droghe o dei materiali 
 8
pornografici); e occupa quasi tutto il suo tempo a discutere con i suoi compagni, me-
diante interminabili sillogismi, su quale sia la posizione libertaria più “pura” (13). 
La critica ai modal e left-libertarians non riguardava solo questioni culturali, ma finiva 
per toccare aspetti politici sostanziali in tutti i casi in cui, essendo al momento inelimi-
nabile la presenza dello Stato e della proprietà pubblica, la dottrina libertaria non ha 
una soluzione univoca, ma può prestarsi a diverse interpretazioni. Posto infatti che per 
ogni libertario il modello puro anarco-capitalista rappresenta l’obiettivo ideale da per-
seguire, rimane il problema di individuare il second best nei casi in cui la privatizzazio-
ne integrale della società non sia prevedibile in tempi ragionevoli. Come vanno gestite, 
ad esempio, le strade, le scuole, le poste o gli ospedali pubblici? I left-libertarian riten-
gono che, ovunque sia coinvolto lo Stato, occorra applicare una regola di “parità di trat-
tamento” per tutti. Il problema di questa posizione è quello di tradursi di fatto in una 
opzione egualitarista e “comunista”, dato che nelle odierne società ad economia mista 
non esiste settore in cui il governo non sia presente, direttamente o indirettamente. Per 
Rothbard, invece, occorre respingere una volta per tutte la visione left-libertarian se-
condo cui tutte le aree gestite dal governo debbano essere considerate come una disca-
rica, dove tutti hanno diritto di eguale accesso. In attesa della privatizzazione finale, bi-
sogna invece far sì che le operazioni del governo siano gestite nella maniera più simile 
a quella di un’impresa, o di una comunità locale (14). 
Prendiamo ad esempio in considerazione le strade pubbliche: tutti i libertari ne auspi-
cano la privatizzazione, ma fino a quando restano pubbliche, per i left-libertarians nes-
suno può scacciare i disturbatori, né vietare manifestazioni rumorose e fastidiose. Ro-
thbard fa notare che non esiste alcun principio nella dottrina libertaria dal quale si può 
dedurre una regola del genere. Piuttosto, dovendo trovare una soluzione che si avvicini 
maggiormente a quelli che sarebbero stati gli esiti del mercato, occorre chiedersi: come 
si comporterebbero gli abitanti della strada, in una società libertaria? Ben difficilmente 
lascerebbero scorrazzare indisturbati i disturbatori, come testimonia l’esperienza dei 
centri commerciali, dei condomini e delle aree private in genere. La soluzione paleoli-
bertaria è dunque quella di decentrare nella maniera più localizzata possibile la deci-
sione riguardante l’uso delle risorse pubbliche. Si ritiene infatti che vi siano delle per-
sone che, a diverso titolo (in quanto tax-payers, residenti ecc.), possano vantare dei di-
ritti “quasi-proprietari” sulle risorse pubbliche più rilevanti di quelli che potrebbero 
vantare altre categorie di persone (tax consumers, ultimi arrivati, passanti occasionali, 
ecc.) (15).  
Lo stesso ragionamento può essere applicato a quella istituzione statale che Rothbard 
ha definito “mostruosa” in più di un’occasione, la scuola pubblica: un gigantesco mo-
loch ultrasindacalizzato e nelle mani dei progressisti, che lo utilizzano per indottrinare 
le nuove generazioni al culto dello Stato, all’ideologia politically correct e 
all’anticristianesimo militante. Con il pretesto della “separazione tra Stato e Chiesa”, i 
progressisti si sono infatti proposti l’obiettivo di rimuovere tutti i valori e i simboli del 
Cristianesimo dalle scuole e dalle aree pubbliche, come le piazze e le strade. Il crocifis-
so, l’insegnamento del creazionismo o le preghiere in aula rappresenterebbero secondo 
questo punto di vista, molto diffuso anche in Europa, delle gravi lesioni alla “laicità del-
lo Stato”, o comunque alla neutralità verso ogni credo religioso. 
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È spiacevole, secondo Rothbard, che molti left-libertarians sostengano questa posizio-
ne, pur non trovando alcun fondamento nella dottrina libertaria. Se le preghiere, il cro-
cifisso o l’insegnamento biblico non possono essere obbligatori, non per questo devono 
essere vietati! La soluzione paleolibertaria è ancora una volta quella di “simulare” i ri-
sultati del mercato, attraverso la massima decentralizzazione delle decisioni. In tutti 
questi casi, quindi, dovrebbero essere solo le singole classi (insegnanti, allievi e genito-
ri) a decidere di volta in volta, non il governo federale, il Congresso o la Corte Supre-
ma. Al contrario, secondo l’interpretazione del principio di separazione tra Stato e 
Chiesa data dai laicisti, se lo Stato nazionalizzasse tutte le scuole, la religione cristiana 
potrebbe essere bandita dal paese anche nel caso in cui la stragrande maggioranza dei 
genitori desiderasse un’educazione religiosa per i propri figli! Però allo stesso tempo 
nelle scuole statali sarebbe perfettamente legittimo (come di fatto avviene) diffondere la 
propaganda New Age, il paganesimo ecologista, il marxismo, il femminismo, il terzo-
mondismo e qualche altra ideologia politically correct, perché formalmente non classifi-
cabili sotto la voce “religione” (pur avendone invece tutte le caratteristiche, come le 
analisi di Rothbard non hanno mai mancato di evidenziare). In questo modo, osserva 
Rothbard, i sostenitori dei valori cristiani tradizionali saranno sempre costretti a lottare 
con una mano legata dietro la schiena (16).  
Per estirpare questa “aggressiva istituzione degenerata, oppressiva, socialistica e multi-
culturale” (17), Rothbard e Rockwell ritengono che il sistema dei buoni-scuola propo-
sto da alcuni economisti favorevoli al libero mercato come Milton Friedman rappresenti 
una soluzione peggiore del male. Con l’introduzione dei voucher si rischierebbe infatti 
di estendere il finanziamento statale, e quindi anche il controllo sui programmi didatti-
ci, a tutte le scuole autenticamente private e libere rimaste (18). Se non è politicamente 
possibile privatizzare l’intero sistema scolastico, è molto meglio affidare la gestione del-
le scuole alle comunità locali, e valorizzare il più possibile il sistema 
dell’homeschooling, che Rothbard giudica come il più promettente, ispirato e libertario 
movimento dell’America attuale (19).  
 
 
3. La guerra culturale 
 
Alla convention repubblicana del 1992 Patrick Buchanan pronunciò un discorso che 
fece scalpore, con il quale denunciò l’esistenza di una guerra culturale e religiosa per 
la conquista dell’anima degli americani. Per il candidato cattolico-conservatore del 
GOP, due americhe si fronteggiavano senza esclusione di colpi: quella legata alla vec-
chia cultura tradizionale giudaico-cristiana e quella proveniente dall’esperienza della 
contestazione degli anni Sessanta. Rothbard fu colpito molto favorevolmente dal corag-
gio dimostrato da Buchanan: «Sì, sì, ipocriti liberal, questa è una guerra culturale! Ed è 
iniziata da parecchio tempo! Il vostro atteggiamento è tipico dei nostri intellettuali e 
media liberal: dopo aver realizzato praticamente indisturbati, da vent’anni a questa par-
te (come minimo!), la conquista culturale dell’America; e dopo aver completato con 
successo la lunga marcia gramsciana attraverso le istituzioni, i liberal volevano sedersi e 
trattarci come province conquistate. Ma improvvisamente tra di noi alcuni provinciali 
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assediati riprendono le armi, incitati dal discorso di Pat Buchanan alla convenzione na-
zionale repubblicana!…Questi ipocriti di liberal ci rispondono: “Come potete voi con-
servatori, che siete contro l’intervento statale, trattare la cultura come una questione 
politica? Semplice. Il motivo è che voi liberal avete usato massicciamente il potere dello 
Stato per distruggere la nostra cultura. Noi dobbiamo intervenire nello Stato affinché 
tutto questo finisca» (20). 
Per Rothbard è giunta dunque l’ora di reagire, per salvare la libertà americana inestri-
cabilmente legata alla cultura che l’ha generata. A questo riguardo ricordò che la Rivo-
luzione Culturale legata alla Contestazione era riuscita ad imporsi, rovesciando le vec-
chie norme sociali giudicate “repressive”, grazie ad una strategia in due fasi: in un 
primo momento è stato distrutto l’amore e l’ammirazione per la vecchia cultura, predi-
cando il relativismo culturale e l’irrazionalità dell’etica: tutte le culture sono uguali, non 
si può considerare la propria cultura superiore alle altre e così via. Questa è la fase u-
no. Dopo aver insistito su questi concetti e convinto tutti, si passa alla fase due: ci sono, 
dopotutto, dei principi morali superiori ad altri, ma il male sta proprio nella tradizione 
culturale occidentale, che è razzista, sessista, eterosessista e tutto il resto, fino alla nau-
sea. Si compie così una trasvalutazione di valori nella quale la prima fase rappresenta il 
necessario processo d’addolcimento della seconda fase, che è attualmente in atto (21). 
Rothbard procede quindi ad indicare gli innumerevoli esempi di cultura progressista 
imposta mediante la coercizione pubblica, che a suo avviso contraddicono palesemente 
il mito propagandistico della Sinistra che difende le libertà civili degli individui 
dall’autoritarismo della Destra. Innanzitutto i progressisti hanno usato il potere statale 
per creare una serie di falsi “diritti” a favore di ogni gruppo designato come vittima, al-
lo scopo di sfruttare e ottenere vantaggi indebiti nei confronti del resto della popolazio-
ne. Sono sorti pertanto i “diritti” dei neri, dei gay, delle donne, delle lesbiche, degli 
handicappati, degli ispanici, degli anziani, dei bambini e ogni giorno ne nascono di 
nuovi. In tutti questi casi la Nuova Classe dei funzionari, dei tecnocrati e dei terapisti 
“ufficiali” garantisce a sé e a questi gruppi accreditati come “vittime” un potere sempre 
crescente di dominare, sfruttare e derubare il gruppo sempre più assottigliato dei bian-
chi, cristiani, di mezza età e di lingua inglese, particolarmente i genitori eterosessuali. 
L’aspetto più criticabile di questa nuova religione liberal della “vittimologia”, alla quale 
chi non rende omaggio è virtualmente tagliato fuori dalla vita pubblica, è quello di at-
tribuire colpe di ogni tipo (per i secoli di schiavitù, per l’oppressione e lo stupro delle 
donne, per l’Olocausto, per l’esistenza degli handicappati, per aver ucciso e mangiato 
animali, per essere grassi, per non riciclare i rifiuti, per aver “profanato la Terra”) non 
confinate agli specifici individui che hanno commesso determinati fatti (anche perché, 
osserva ironicamente Rothbard, è difficile trovare ancora in vita qualche schiavista cen-
tocinquantenario del Vecchio Sud!) ma collettive, senza limiti geografici o temporali. 
Tutti i membri dei gruppi che non sono stati accreditati nel ruolo ufficiale di vittime so-
no considerati automaticamente criminali: come tali devono sentirsi in colpa e riparare 
le proprie “vittime” con denaro e concessioni di privilegi (22). 
Un altro clamoroso esempio indicato da Rothbard della penetrante offensiva statalista 
della Sinistra nella cultura è rappresentato dal corpo “gonfiato e mostruoso” dei fun-
zionari e degli insegnanti che spadroneggia nella scuola pubblica, inculcando nei gio-
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vani indifesi le “virtù” dello statalismo e dell’obbedienza alla élite burocratica, e infet-
tandoli con la cultura del nichilismo, dell’anticristianesimo e dell’edonismo, anche me-
diante la distribuzione gratuita dei preservativi contro la volontà dei genitori. Il tutto 
completato con continue lezioni sul pensiero-d’odio (hate-thought), sessioni di terapia e 
lavaggio del cervello minacciate ai bambini e agli insegnanti sospettati di violare le 
norme del politically correct. «Cultura separata dal governo? – commenta Rothbard – 
Ma non fatemi ridere!» (23).  
L’attacco statalista della sinistra ai valori famigliari non finisce qui. Secondo le teorie 
sui “diritti dei bambini” propagandate particolarmente da Hillary Clinton (uno dei per-
sonaggi politici più detestati dall’ultimo Rothbard) i piccoli vanno considerati già perfet-
tamente competenti e liberi di condurre le proprie vite in questioni importanti come la 
maternità, l’aborto, la scuola, la chirurgia cosmetica, il trattamento delle malattie vene-
ree, il lavoro – fuori dal controllo o dal consenso dei genitori. Nella disputa sui valori 
famigliari vi sono perciò due sole alternative: o i bambini vengono educati dai genitori, 
o dallo Stato mediante la Nuova Classe di avvocati, terapisti “autorizzati”, assistenti so-
ciali, pedagogisti di Stato (naturalmente in nome dei “diritti dei bambini” e del loro 
“sviluppo”). È chiaro infatti che se un dodicenne può citare in giudizio i suoi genitori 
quando non si trovi d’accordo con l’educazione impartita, di fatto il ruolo di educatore 
verrà assunto dagli “specialisti” appartenenti alla Nuova Classe. Le posizioni sono dun-
que chiare: da una parte vi sono i conservatori e i paleolibertari, che vogliono preserva-
re o restaurare la tradizionale famiglia con due genitori, così come è fiorita in Occiden-
te; dall’altra vi sono i progressisti e la vasta schiera di insegnanti, funzionari e membri 
dell’élite mediatica e intellettuale, che perseguono l’antico sogno socialistico e utopisti-
co della distruzione della famiglia e della vita famigliare privata, a vantaggio di un uni-
versale Stato-famiglia. Che fare allora? «Poiché sono profondamente convinto che la 
cultura left-liberal oggi dominante sia profondamente contraria alla natura umana – 
spiega Rothbard – ritengo che rimuovendo il veleno, cioè espellendo lo Stato dalle que-
stioni culturali in cui oggi è impegnato, il risultato sarebbe un veloce ritorno alla Legge 
Naturale e alla Vecchia Cultura di un tempo» (24). 
Questo convincimento di Rothbard e dei paleolibertari si fonda sull’idea che una socie-
tà libertaria fondata sul puro laissez-faire capitalistico svilupperà con probabilità dei co-
stumi sociali ispirati a regole di tipo tradizionale, sul genere di quelle che tramandate 
dall’eredità giudaico-cristiana, e non invece stili di vita permissivi, edonistici e libertini, 
da controcultura anni Sessanta o Settanta. Di per sé, infatti, il capitalismo non è un si-
stema gaudente o materialistico, ma è anzi un sistema che impone a tutti elevati livelli 
morali di etica del lavoro, impegno, affidabilità, responsabilità personale, risparmio, 
previdenza, prudenza. Chi non si attiene a questi standard viene colpito da dure san-
zioni di mercato (se non produci non guadagni) e sociali (legittime discriminazioni). È 
solo con l’avvento dello Stato sociale e della redistribuzione statale, che spezza il lega-
me tra comportamento responsabile e disponibilità di risorse, che a partire dagli anni 
Sessanta del XX secolo in Occidente si sono diffusi  a livello di massa stili di vita deca-
denti ed edonistici. 
Per dare un’idea dell’arretramento della cultura conservatrice in concomitanza con 
l’avanzata dello statalismo è possibile prendere in considerazione le società più “liberi-
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ste” dell’Ottocento, come gli Stati Uniti e l’Inghilterra vittoriana. Qui lo Stato era quasi 
invisibile, ma nella società civile trionfavano indiscussi i valori borghesi legati alla fami-
glia, all’etica del lavoro, all’indipendenza personale e all’idea di rispettabilità, anche tra 
le classi lavoratrici. Non è quindi un paradosso che i paesi politicamente ed economi-
camente più individualisti del mondo fossero anche quello dove la mentalità filantropica 
era più diffusa. Prima dell’avvento dell’assistenzialismo di Stato almeno l’ottanta per-
cento delle famiglie di ceto medio-alto contribuivano alle società caritatevoli, e molti dei 
suoi membri dedicavano quotidianamente parte del loro tempo e delle loro energie in 
attività assistenziali, oppure in una delle tantissime associazioni volontarie finalizzate a 
risolvere i problemi più disparati. Grazie all’energica azione degli individui e delle as-
sociazioni private, gli indicatori relativi alla povertà, alla violenza, all’alcolismo, alle na-
scite illegittime, e alla stabilità famigliare avevano mostrato forti miglioramenti. In In-
ghilterra, ad esempio, i crimini violenti dal 1857 al 1901 avevano conosciuto uno spet-
tacolare calo del 50 percento: in termini assoluti, mentre la popolazione aumentava da 
19 milioni a 33 milioni, i crimini gravi calarono da 92000 a 81000 (25).  
Durante il Novecento questo processo si è invertito, dando ragione a coloro, come 
Hans-Hermann Hoppe, secondo cui i segni segni della decivilizzazione sono il risultato 
inevitabile del Welfare State e delle sue principali istituzioni, perché il gigantesco appa-
rato di sicurezza sociale messo in piedi in Occidente ha finito inevitabilmente per colpi-
re l’istituzione famigliare e l’idea della responsabilità personale, sussidiando tutto ciò 
che è negativo (e perciò moltiplicandolo) a spese di ciò che è positivo (e perciò disin-
centivandolo): «Sollevando gli individui dall’obbligo di provvedere al proprio reddito, 
benessere, salute, vecchiaia, ed educazione dei figli – spiega Hoppe – si è ridotto 
l’arco dell’orizzonte temporale degli individui, e il valore del matrimonio, della fami-
glia, dei figli, e dell’autorità sociale si è abbassato. Irresponsabilità, vivere alla giornata, 
negligenza, insanità fisica, e distruttivismo (i mali) vengono promossi, mentre la respon-
sabilità, la previdenza, la diligenza, il mantenersi in salute e il conservatorismo (i beni) 
vengono puniti (26). In particolare i sistemi pensionistici pubblici obbligatori, secondo 
l’economista Premio Nobel Gary Becker, incoraggiano la riduzione dei tassi di natalità, 
poiché i genitori diventano meno dipendenti dai propri figli per il sostegno negli anni 
della vecchiaia: e infatti le nascite sono crollate della metà da quando sono stati istituiti 
i moderni sistemi di sicurezza sociale. Mentre infatti un tempo tutte le risorse risparmia-
te rimanevano entro il gruppo famigliare, con i sistemi a ripartizione coloro che non 
fanno figli possono risparmiare consistenti spese per il loro allevamento, per poi incas-
sare in vecchiaia i contributi versati dai (sempre più pochi) figli delle altre coppie, o 
dagli immigrati (27).  
L’interventismo governativo e l’economia mista, secondo i paleolibertari,  hanno anche 
cambiato in negativo il modo in cui noi pensiamo al tempo. Tutti noi vorremmo che i 
nostri desideri fossero soddisfatti presto anzichè tardi, ma guadagnare denaro richiede 
tempo, e per questo l’etica del lavoro ottocentesca insegnava che gli uomini di successo 
erano soprattutto quelli capaci di rinviare la gratificazione immediata in cambio di una 
ricompensa futura. Come ci si poteva aspettare, l’Inghilterra e l’America del XIX seco-
lo erano società disciplinate da persone che sapevano attendere e risparmiare, perché 
la cultura e i valori forgiati dalla borghesia di una volta all’interno del proprio ordine 
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sociale erano particolarmente favorevoli a lunghi orizzonti temporali: come notò Joseph 
Schumpeter, “l’ordine capitalista si affida agli interessi di lungo periodo dello strato al-
to della borghesia”. 
L’interventismo però ha accorciato gli orizzonti temporali della società, in primo luogo 
mediante l’inflazione monetaria e il credito facile, adeguando i costumi, i valori, e le 
opinioni alla mutata crescita dell’offerta di denaro. Nel XIX secolo, ad esempio, i debiti 
personali e gli acquisti a rate erano estremamente rari. In secondo luogo lo stato assi-
stenziale, sussidiando l’immediata soddisfazione e scoraggiando gli investimenti, abbas-
sa ulteriormente il tasso di preferenza temporale della società. I sussidi per i disoccupa-
ti scoraggiano il risparmio per eventuali perdite del posto di lavoro, riducono la paura 
della disoccupazione e con questa l’incentivo a lavorare duro, e mantengono 
nell’indolenza per lunghi periodi, facendo aumentare il tasso di disoccupazione. Il si-
stema pensionistico pubblico scoraggia le persone a risparmiare per la vecchiaia. Le 
imposte di successione scoraggiano il risparmio a favore delle future generazioni. Le 
tasse sul reddito e sui patrimoni penalizzano l’accumulazione di ricchezze. Le tasse sul-
le imprese riducono il loro capitale e perciò anche la loro capacità di sostenere progetti 
di lungo periodo. Il vecchio ordine del libero mercato, dunque, non era licenzioso e li-
bertino. Non produceva permissivismo, ma un rigido ambiente di lavoro e risparmio, 
come testimonia la disciplina nelle città industriali durante l’era del laissez-faire (28). 
Naturalmente per i paleolibertari tutti hanno il diritto di intossicarsi, di praticare stili di 
vita alternativi o New Age, di ribellarsi alla tradizione e alle regole religiose, di rifiutare 
le regole della buona educazione e del decente comportamento, di contestare i genitori 
e gli insegnanti, e così via. Ma quanti lo farebbero in una società libertaria interamente 
fondata sul mercato? Forse pochi, e probabilmente meno di quanti lo facciano oggi. La 
vita del figlio dei fiori o del contestatore eterno adolescente non è una vita molto pro-
duttiva, e non ci sarebbe nessun ente pubblico a sussidiarla, a differenza di quanto av-
viene oggi con gli oziosi frequentatori dei centri sociali, che non a caso lottano per il 
“salario sociale garantito” e per il “diritto di non lavorare” – ovviamente a spese altrui. 
Non ci sarebbe alcuno Stato Sociale a mantenere, sfamare, curare tutti coloro che vivo-
no in maniera degradata a causa dei loro comportamenti irresponsabili (drogati, alcoliz-
zati, sperperatori, vagabondi, oziosi). Ci sarebbe solo la carità privata, ma sappiamo 
che questa è sempre attentissima a distinguere i poveri meritevoli dai poveri immerite-
voli, come testimonia la storia delle confraternite caritatevoli e delle società di mutuo 
soccorso ottocentesche.  
Alla luce di questa realtà storica i paleolibertari giudicano completamente errata la po-
sizione dei Communitarians, che sostengono a spada tratta le istituzioni del moderno 
Stato Sociale accusando il libero mercato di provocare la distruzione dei legami comu-
nitari e dei valori tradizionali (29): «Mantenere le istituzioni centrali dell’attuale Stato 
Assistenziale e pretendere il ritorno alle famiglie, norme, condotte, e culture tradiziona-
li sono obiettivi incompatibili – spiega Hoppe – Tu puoi avere l’uno (il socialismo del 
welfare) o l’altro (i valori tradizionali), ma non puoi avere entrambi, perché i pilastri del 
corrente Stato Sociale sono essi stessi la causa delle anomalie sociali e culturali” (30). 
Non è un caso che in Occidente la contestazione dei valori conservatori sia iniziata, a 
partire dalla Rivoluzione Culturale degli anni Sessanta, proprio mentre si iniziavano a 
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porre le basi di un vasto sistema di welfare pubblico. Quest’ultimo fornisce le basi ma-
teriali indispensabili per vivere una vita “libera” (dalla “repressione” capitalistica, fa-
migliare, scolastica, sociale, religiosa), senza doverne pagare i prezzi. 
Lo statalismo ha prodotto quindi in tutto l’Occidente la proliferazione di un tipo umano, 
che Hoppe ha definito come “il prodotto mentale ed emozionale del Welfare State: la 
nuova classe degli adolescenti a vita”. Ma alla lunga statalismo socialista da un lato e 
Rivoluzione Culturale dall’altro rischiano seriamente di determinare il declino e 
l’estinzione demografica delle società di origine europea, stando agli allarmanti dati 
contenuti nel recente best-seller di Patrick Buchanan, The Death of the West (31). Se è 
corretta la tesi di Rothbard secondo cui le norme della tradizione giudaico-cristiana so-
no quelle più compatibili con il diritto naturale, si spiega perché la civiltà occidentale, 
potente ed espansiva finché si è attenuta a quegli standard, sia rapidamente decaduta 
una volta abbracciato lo statalismo e il relativismo. Forse questa è una ragione in più 
per seguire il programma indicato da Rothbard negli ultimi anni della sua vita: abroga-
re anche culturalmente il Novecento (32). 
 
 
4. Elogio del Cattolicesimo 
 
Tra le ragioni della svolta paleolibertaria di Rothbard e Rockwell vi fu anche la sentita 
esigenza di recuperare gli aspetti della tradizione cristiana che permeavano la Vecchia 
Cultura. In pratica questo significava contrastare l’anticristianesimo laicista delle élite 
politiche e intellettuali, la scristianizzazione degli spazi “pubblici”, la secolarizzazione 
dilagante nella società, il neopaganesimo di ritorno sotto vesti ambientaliste e un certo 
ateismo e anticlericalismo militante diffuso negli ambienti libertari. Rockwell trovò con-
ferma, in un sondaggio che mostrava che il 74% dei libertari negava l’esistenza di Dio, 
della comune percezione che i libertari fossero quasi tutti atei. Nel suo “Manifesto del 
Paleolibertarismo” rilevò con disappunto il fatto che la maggior parte di costoro fossero 
non solo sono irreligiosi, ma antireligiosi militanti. La sua opinione era diversa: «Io na-
turalmente non sostengo che la fede religiosa sia indispensabile per il libertarismo – 
scrive Rockwell – Alcune delle nostre più grandi personalità sono non credenti. I 
paleolibertari preferiscono però le visione di due altri non credenti: Rothbard, secondo 
cui “tutto quello che c’è di buono nella civiltà occidentale, dalla libertà individuale alle 
arti, è dovuto al Cristianesimo”, e von Hayek, il quale aggiunse che dalla religione pro-
vengono “gli insegnamenti morali e le tradizioni che ci hanno dato non solo la nostra 
civiltà, ma anche le nostre stesse vite”». 
La famiglia, il libero mercato, la dignità dell’individuo, i diritti di proprietà privata e lo 
stesso concetto di libertà, continua Rockwell, sono tutti prodotti della nostra cultura re-
ligiosa. Il Cristianesimo diede infatti origine all’individualismo enfatizzando 
l’importanza di ogni singola anima, perché la Chiesa insegna che Dio avrebbe mandato 
Suo Figlio a morire sulla croce anche se un solo essere umano avesse avuto bisogno 
della sua intercessione. Con la sua enfasi sulla ragione, la legge morale oggettiva, e la 
proprietà privata, il Cristianesimo rese possibile lo sviluppo del capitalismo. Esso af-
fermò che tutti gli uomini sono egualmente figli di Dio (benché non uguali in ogni altro 
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senso), e che perciò dovrebbero essere uguali davanti alla legge. Fu la Chiesa transna-
zionale che combattè il nazionalismo, il militarismo, la tassazione elevata e 
l’oppressione politica. Furono i suoi teologi a proclamare la legittimità del tirannicidio.  
Rockwell attaccò poi la deriva paganeggiante dell’ecologismo moderno: «Il paleoliberta-
rismo è per l’Uomo senza remore. Sostiene – e come potrebbe essere controverso?! – 
che solo l’uomo ha diritti, e che le politiche pubbliche basate su mitici diritti degli ani-
mali o delle piante producono necessariamente risultati perversi. Gli ambientalisti, 
d’altra parte, sostengono che gli uccelli, le piante, e perfino le acque abbiano il diritto 
di essere protette dalla produzione d’energia e da altre attività umane. Dalla chiocciola 
al pidocchio alla natura selvaggia nel suo insieme, tutto merita di essere protetto dalla 
produzione di beni e servizi per l’umanità. Gli ambientalisti sostengono che la natura si 
trovava in perfetto equilibrio prima dell’era moderna, e che occorre porre rimedio al 
deleterio sviluppo economico umano ritornando ad un livello di vita più primitivo…La 
decristianizzazione della politica ha quindi prodotto un movimento ambientalista che 
non è solo anticapitalista, ma anche neo-pagano. Per il paganesimo l’uomo è solo una 
parte della natura – non più importante delle balene o dei lupi (e, in pratica, molto 
meno importante). Il Cristianesimo e il Giudaismo, invece, insegnano che Dio ha creato 
l’uomo a sua immagine e somiglianza e gli ha dato il dominio su tutta la Terra, che è 
stata creata per l’uso dell’uomo e non come un’entità con un autonomo valore morale. 
L’ordine naturale esiste per l’uomo e non viceversa; nessuna diversa concezione è 
compatibile con un libero mercato fondato sulla proprietà privata, e perciò con il liber-
tarismo» (33). 
Lo stesso Rothbard, benché agnostico, negli ultimi anni della sua esistenza sembrò es-
sersi convinto che l’ateismo militante rappresentasse un elemento estraneo alla dottrina 
libertaria, che rischiava di intaccare la solidità dei suoi principi. Pur senza convertirsi, 
Rothbard dichiarò verso la fine della sua vita di essere diventato un ardente sostenitore 
del Cristianesimo, aderendo di fatto ad una visione culturale in senso lato cattolica, 
come appare particolarmente evidente nella sua monumentale storia del pensiero eco-
nomico. In quest’opera Rothbard dimostra di aver maturato una visione storica della 
Cristianità medievale ben diversa da quella laico-illuminista, che descrive il Medioevo 
come un’epoca di barbarie, superstizione, oscurantismo e oppressione. Per Rothbard 
invece il Medioevo cattolico fu un periodo ricco e creativo della storia europea, soprat-
tutto grazie al fatto che quell’ingombrante istituzione che è lo Stato moderno non aveva 
ancora avuto modo di crescere e svilupparsi (34).    
Come ricorda Joseph Salerno, lo studio della storia aveva progressivamente convinto 
Rothbard che la religione aveva giocato un ruolo enorme sia nella politica americana 
sia nel pensiero economico. In particolare Rothbard, pur essendo di origini ebree, ri-
conobbe il ruolo positivo a sostegno della libertà svolto in America dal Cristianesimo li-
turgico. Questo tipo di Cristianesimo, impersonato dalla Chiesa Cattolica Romana – che 
a suo avviso costituiva l’originale e permanente Chiesa Cristiana – enfatizza la salvezza 
personale per mezzo della partecipazione alle liturgie ecclesiastiche, negando che il 
Regno di Dio possa essere stabilito sulla Terra con i soli sforzi dell’uomo. A differenza 
delle sette pietistiche del protestantesimo americano, che tendono a essere millenariste, 
il cattolicesimo nega che la seconda venuta del Messia dipenda dall’avvenuta fondazio-
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ne di un Regno di Dio sulla Terra, e perciò non impone ai suoi membri di purificare e 
salvare l’intera umanità attraverso “l’azione sociale” (leggi: costrizione statale) (35). 
Le vaste ricerche storiche di Rothbard lo avevano portato a concludere che tutte le so-
cietà sono inevitabilmente religiose e che l’irreligiosità su scala sociale è impossibile e 
indesiderabile, perché una religione formale, specificamente quella cristiana, è neces-
saria come naturale custode delle regole morali tradizionali: norme che sono necessarie 
per rinforzare e completare un codice legale liberale o libertario, al fine di permettere 
ad una reale società di mercato di sopravvivere e prosperare. Perfino la Germania nazi-
sta e l’URSS comunista, regimi il cui deliberato scopo era di abolire la religione, riusci-
rono a sostituire il Cristianesimo solo con altre forme di religione: rispettivamente, il 
paganesimo e il millenarismo marxista. «A rischio di alienarmi i miei amici libertari atei 
– affermò al riguardo Rothbard – mi sono progressivamente convinto che i conservatori 
hanno ragione su un punto: che in ogni società vi è sempre una qualche sorta di reli-
gione dominante. E se ad esempio il Cristianesimo viene denigrato e rigettato, qualche 
altra orrenda forma di religione prenderà subito il suo posto: sia essa il comunismo, 
l’occultismo New Age, il femminismo o il puritanesimo di sinistra. Non c’è modo di ag-
girare questa verità fondamentale della natura umana» (36).  
I left-libertarians rimasero prevedibilmente sbalorditi da Rothbard che difendeva il Cat-
tolicesimo romano per la sua importante e benefica influenza nelle vicende umane, e 
iniziarono a inventare e spargere voci sulla sua (passata o imminente) furtiva conversio-
ne al Cattolicesimo. A questi militanti anticristiani, incapaci a suo dire di superare 
l’inevitabile incontro adolescenziale con la filosofia “oggettivista” radicalmente atea di 
Ayn Rand, Murray replicò divertito: «Sembra che per costoro aderire alla Chiesa Catto-
lica rappresenti il peggior insulto che si può rivolgere a un nemico. Perché? Per quale 
motivo diventare cattolici dovrebbe essere la peggiore disgrazia? Per quanto mi riguar-
da, non penso che diventare cattolico equivalga a diventare un molestatore di bambini; 
al contrario, la considero una decisione onorevole. Sembra che costoro siano incapaci 
di credere che qualcuno possa apprezzare la Chiesa Cattolica anche senza essersi con-
vertito – o, ai loro occhi, plagiato: qualcosa di simile a quanto accadeva nel film 
L’invasione degli ultracorpi» (37). 
L’interesse di Rothbard per la tradizione intellettuale cattolica si spiega invece con la 
sua adesione alla tradizione filosofica aristotelico-tomistica, secondo la quale esiste un 
ordine ontologico, una natura delle cose, che comprende anche la natura umana. Del 
resto, come osservò egli stesso, i cattolici sono in circolazione da molto più tempo dei 
randiani, e nel frattempo potrebbero essere riusciti a risolvere uno o due problemini 
(38).  
Alla luce di queste considerazioni si può comprendere più facilmente il sostegno politi-
co alla Destra Religiosa dato da Rothbard nei primi anni Novanta, che tanto sconcertò i 
left-libertarians. Lungi dal volere instaurare uno Stato teocratico abolendo la separazio-
ne tra Stato e Chiesa, secondo Rothbard la Destra Cristiana si limitava a fare delle bat-
taglie difensive: «La maggior parte dei libertari pensa ai conservatori cristiani negli 
stessi termini infami usati dai media di sinistra, se non peggio: crede che il loro obietti-
vo sia quello di imporre una teocrazia cristiana, di mettere fuori legge i liquori e altri 
mezzi di godimento edonistico, di far entrare la polizia nelle camere da letto. Nulla po-
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trebbe essere più lontano dalla verità: i conservatori cristiani stanno solo cercando di 
difendersi da un’élite progressista che usa gli apparati statali per attaccare e virtual-
mente distruggere i valori, i principi e la cultura cristiani. Se alcuni conservatori cristia-
ni sono favorevoli a mantenere sulla carta delle leggi sulla moralità sessuale per ragioni 
simboliche, non conosco nessun gruppo cristiano che voglia imbarcarsi in una crociata 
per far applicare queste leggi, o che voglia che gli agenti vadano a guardare sotto le 
lenzuola. In queste materie vi sono ben pochi gruppi conservatori proibizionisti; se il 
proibizionismo si affermerà in America, sarà dovuto sicuramente a una misura voluta 
dai left-liberal, allo scopo di migliorare la nostra “salute” e ridurre gli incidenti sulle 
strade. Non c’è alcun gruppo cristiano che voglia perseguitare l’omosessualità o 
l’adulterio» (39). 
Non è un caso che gli unici gruppi religiosi che nella storia degli Stati Uniti abbiano 
cercato di mettere fuorilegge il vizio sono stati i pietisti evangelici postmillenaristi nei 
primi decenni del XX secolo. Dimostrando una straordinaria conoscenza delle più sotti-
li sfumature delle teologie cristiane, Rothbard non faceva mistero della sua avversione 
culturale per il protestantesimo e del suo apprezzamento per il cattolicesimo. Egli os-
servò che un cristiano coscienzioso cerca di conformarsi ad un’etica personale e politi-
ca, ed è difficile comprendere come possa essere utilitarista, nichilista o sostenitore 
dell’idea che la forza fa il diritto. A Rothbard sembrava allora che ci fossero solo due 
possibili sistemi etici genuini per un cristiano: il primo corrispondeva alla posizione del-
la Scolastica (cattolica o anglicana), nella quale la ragione umana ha le capacità di sco-
prire le leggi naturali, mentre l’etica puramente teologica o divinamente rivelata ha una 
parte molto piccola e separata, benché importante, nel sistema. Il secondo sistema de-
rivava dalla concezione calvinista secondo cui la ragione umana è così corrotta che 
l’unica etica praticabile, l’unica verità riguardo qualsiasi cosa, deve provenire esclusi-
vamente dalla rivelazione divina così come presentata nella Bibbia (40).  
Da questo atteggiamento religioso dei calvinisti deriva quella perniciosa eresia postmil-
lenarista, ancora tanto influente nella vita politica americana soprattutto tra le fila pro-
gressiste, che Rothbard chiamava Left Neo-Puritanism o Religious Left. L’eresia po-
stmillenarista considera dovere morale del buon cristiano stabilire il millenario Regno 
di Dio sulla terra come precondizione indispensabile alla seconda venuta del Messia 
sulla Terra (a differenza dei premillenaristi, convinti che il Regno di Dio sorgerà solo 
dopo la seconda venuta di Gesù Cristo). E poiché il Regno di Dio si caratterizza per de-
finizione come una società perfetta in cui non esiste più il vizio, si capisce la foga con la 
quale la Sinistra Religiosa Puritana si impegni politicamente nella lotta contro i liquori, 
il fumo o il cibo che fa ingrassare. Rothbard ricorda ad esempio l’ostilità puritana cui 
dovettero subire i “gaudenti” cattolici bavaresi immigrati in America per le loro abitu-
dini di andare a Messa vestiti di tutto punto, e di recarsi la domenica pomeriggio nelle 
birrerie ad ascoltare le loro musiche folcloristiche. Gli yankees protestanti crearono una 
scuola pubblica obbligatoria anche allo scopo di impedire ai cattolici tedeschi di man-
dare i figli nelle proprie scuole parrocchiali. 
Hillary Clinton e Woodrow Wilson, il presidente che sosteneva il proibizionismo e che 
lanciò una crociata per stabilire il Regno di Dio su scala globale, rappresentano per Ro-
thbard due perfetti esempi di questo Neopuritanesimo di sinistra, desideroso di model-
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5. Immigrazione, localismo e secessione 
 
Un altro tema dove le distanze tra paleolibertari e left-libertarians si sono notevolmente 
divaricate è quello critico dell’immigrazione. La posizione classica del movimento liber-
tario è sostanzialmente favorevole alla libertà d’immigrazione, ma senza mai sviscerare 
a fondo le implicazioni legate a questa scelta ideologica. Genericamente, l’idea liberta-
ria è che non deve essere la polizia statale ma solo il mercato a regolare 
l’immigrazione. David Friedman e Walter Block, per citare due tra i maggiori esponenti 
intellettuali del movimento libertario, interpretano questa asserzione di principio chie-
dendo la completa apertura delle frontiere nazionali agli immigrati che provengono 
dall’estero (42). I paleolibertari fanno però notare che una società libertaria fondata 
sulla proprietà privata non funzionerebbe affatto così: anzi, in un modello puro anarco-
capitalista dove tutta la terra è in proprietà privata di qualcuno l’immigrazione sarebbe 
strettamente regolata dalle decisioni (di apertura o di chiusura) dei rispettivi proprieta-
ri. Nell’importante saggio “Nazioni per consenso: decomporre lo Stato nazionale”, Ro-
thbard dichiara di aver rimeditato l’intera questione, e di essersi convinto che, essen-
dosi oltretutto grandemente intensificati i problemi immigratori legati alla presenza del 
Welfare State (che grava pesantemente sugli autoctoni) e dell’invasione culturale (dato 
che l’immigrazione indiscriminata può portare alla cancellazione della cultura indigena, 
come sta avvenendo negli Stati meridionali degli USA, sempre più ispanizzati), il regi-
me delle frontiere aperte che esiste de facto negli Stati Uniti si riduce ad un’apertura 
coercitiva operata dallo Stato centrale, che non riflette genuinamente i desideri dei 
proprietari (43).  
Si ritorna dunque al problema di come lo Stato debba gestire, in mancanza della priva-
tizzazione, le aree pubbliche e demaniali del territorio nazionale. I libertari dovrebbe-
ro, come second best, considerare le aree statali alla stregua di una proprietà di tutti e 
di nessuno, secondo la regola comunistico-egualitaria propugnata dai left-libertarians, o 
come una sorta di proprietà privata dei tax-payers residenti, di fatto espropriata dalla 
classe politico-burocratica? Hans-Hermann Hoppe è lo studioso paleolibertario che ha 
argomentato nella maniera più approfondita e convincente la validità della seconda ipo-
tesi. Mentre infatti la libera circolazione di merci e capitali non può mai violare i diritti 
di chicchessia, essendovi sempre il consenso di chi dà e di chi riceve, lo stesso non può 
dirsi per la libera circolazione di persone. Gli uomini infatti, a differenza delle merci e 
del denaro, dispongono di una propria volontà e possono muoversi da soli. La libera 
circolazione delle persone può dunque configurarsi come invasione in tutti i quei casi in 
cui è assente un rapporto volontario tra le due parti: quando manca cioè il consenso di 
chi riceve l’immigrato a casa propria. In tema di immigrazione, sostiene Hoppe, la re-
gola libertaria più corretta è “libertà d’accogliere, diritto di escludere”  (44). 
Questo non significa che i libertari debbano sostenere le politiche restrittive degli Stati 
in tema di immigrazione. In ogni nazione vi sono infatti categorie di individui che desi-
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derano più immigrazione (datori di lavoro, venditori di case, solidaristi) e altre catego-
rie che invece non ne desiderano affatto; vi sono aree, come quelle residenziali o quelle 
già affollate, dove gli immigrati non sono graditi, e altre aree disabitate, commerciali o 
industriali nelle quali si cerca al contrario di attirare gente da fuori. È chiaro quindi 
che una decisione presa centralmente non riesce a soddisfare in maniera adeguata le 
diverse preferenze presenti tra la popolazione. Ancora una volta le regola paleoliberta-
ria di previsione dei probabili risultati del mercato mediante la massima decentralizza-
zione possibile delle decisioni sembra la migliore. L’immigrazione, secondo questo 
punto di vista, andrebbe allora regolata al livello più locale possibile (di contea, di città, 
di quartiere, di rione, di strada) proprio come avviene in quelle autentiche realtà di “li-
bertarismo applicato” che sono le gated communities americane, vere e prove privato-
pie (città private) organizzate su basi condominiali (45). 
Questo favore dei paleolibertari per le piccole dimensioni politiche li porta a guardare 
con favore ai movimenti localisti e secessionisti, e a contrastare con la massima decisio-
ne ogni tentativo di costruzione di Leviatani sovranazionali, anche quando questi sono 
propagandati come necessari per l’affermazione della “democrazia” o addirittura del 
“libero mercato”. 
Pur se per motivi diversi, Rothbard si trovò quindi d’accordo ancora una volta con Pat 
Buchanan nel criticare gli accordi multilaterali di “libero scambio” come il Nafta, che 
prevedeva la creazione di un mercato unico americano, dal Canada alla Patagonia. 
Mettendo in difficoltà non pochi ambienti intellettuali libertari che avevano spinto per la 
conclusione dell’accordo, Rothbard faceva notare che il vero libero commercio non ri-
chiede anni di negoziazioni tra governi, né codicilli, accordi e compromessi. Se il go-
verno americano voleva davvero il libero scambio, poteva semplicemente tagliare le 
quote e le tariffe, abolire la Commissione Internazionale per il Commercio, le leggi 
antidumping e tutte le altre leggi protezionistiche che danneggiano i consumatori ame-
ricani sostenendo produttori inefficienti. Quello che in verità i governi miravano me-
diante questi negoziati governativi sul commercio non era affatto il libero mercato, ma il 
mercantilismo. Il risultato del Nafta, così come del Gatt o del WTO, è quello di trasferi-
re il potere decisionale dal governo americano ad un nuovo governo sovranazionale 
dell’economia, completamente irresponsabile e incontrollabile. Se anche qualche tariffa 
venisse più o meno ridotta, i suoi vantaggi sono poca cosa rispetto alla marcia verso un 
supergoverno regionale o mondiale. Il trattato Nafta prevedeva ad esempio che alle tre 
nuove commissioni intergovernative istituite fossero attribuiti poteri di comminare san-
zioni alle imprese che non rispettassero determinate regolamentazioni ambientali o del 
lavoro.  
Rothbard aveva probabilmente ben chiaro quanto era avvenuto con la Comunità Euro-
pea, che in un primo tempo era stata presentata come una semplice zona di libero 
scambio, ma col tempo si è trasformata in un vero e proprio Superstato con poteri di 
governo. Non si era tenuto conto che l’autorità che ha il potere di aprire un mercato ha 
anche il potere di regolamentarlo, e che prima o poi userà questo potere nella maniera 
più estesa possibile. Gli euroburocrati di Bruxelles, in quella che doveva essere un’area 
di libero scambio, sono infatti già da tempo al lavoro per “armonizzare” a livello conti-
nentale le tasse, la legislazione e i “diritti” sociali. Non c’è alcun dubbio che gli stessi 
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poteri verranno pretesi ed esercitati anche dalle Commissioni sovranazionali istituite dal 
Nafta, dall’OCSE o dal WTO (46).   
Alcuni left-libertarians, osserva Rothbard, replicano agli attacchi paleolibertari contro il 
governo internazionale dell’economia dicendo che solo degli xenofobi o degli statalisti 
possono preoccuparsi della “sovranità nazionale”, dato che nella teoria libertaria solo 
l’individuo è sovrano, e non la nazione. La pochezza di questa argomentazione per Ro-
thbard era evidente, dato che per ogni libertario dovrebbe essere quasi autoevidente 
che aumentare l’estensione e il livello del governo può solo aumentare lo scopo e 
l’intensità del dispotismo, e che più alto e lontano un governo diventa, minori sono le 





Si possono così sintetizzare gli obiettivi che Murray N. Rothbard, Lew Rockwell, Hans-
Hermann Hoppe, Ralph Raico e altri studiosi di spicco si sono proposti di realizzare 
all’inizio degli anni Novanta imprimendo al movimento libertario una svolta in senso 
“paleo”: ricollegarsi idealmente alle radici della Old Right, la Destra americana antiro-
oseveltiana; ridare forza all’isolazionismo nell’epoca post-guerra fredda; tutelare le co-
munità locali dalle pretese centralizzatrici del governo federale o delle istituzioni sovra-
nazionali; affermare l’importanza della battaglia culturale in difesa dei valori tradiziona-
li che permeavano la Vecchia Cultura americana prima della Rivoluzione Culturale de-
gli anni Sessanta; difendere l’eredità culturale della civiltà occidentale (“l’unica che 
abbiamo”, secondo Rothbard) dall’aggressione multiculturalista e politically correct; 
contestare la proliferazioni di privilegi statali concessi ad ogni gruppo che venga uffi-
cialmente designato come “minoranza oppressa”; riconoscere l’importante ruolo gioca-
to dalla religione cristiana, e particolarmente della filosofia cattolica, nella fondazione 
delle basi morali della nostra civiltà; sottolineare lo stretto collegamento che esiste tra le 
istituzioni di una società libertaria (mercati, diritti di proprietà, contratti, libertà indivi-
duali, libertà d’impresa) e i valori culturali tradizionali, famigliari e borghesi sottostanti; 
mettere in luce, correlativamente, il nesso che lega i valori controculturali, nichilisti, 
edonisti e libertini che celebrano l’irresponsabilità individuale con l’espansione dello 
statalismo e l’edificazione dell’assistenzialismo “dalla culla alla bara”. 
Sul piano strategico l’opzione paleolibertaria si traduce nella difesa “populista” dei 
modi di vita della middle-class dagli attacchi che subisce quotidianamente dalle élite 
politiche e intellettuali dominanti nel ceto politico e giudiziario, nelle burocrazie legate 
al Welfare State (funzionari, assistenti sociali), nei media, nel cinema, nel mondo arti-
stico, nelle università, nella scuola pubblica. Nella società i paleolibertari trovano inve-
ce alleati in gruppi disparati come i sostenitori dell’home-schooling, i cattolici tradizio-
nalisti, i sostenitori dei diritti di portare armi, le milizie locali, i secessionisti del Sud, i 
giovani Repubblicani, i difensori dei Land’s Right (i diritti di proprietà terrieri minac-
ciati dalle regolamentazioni e dagli espropri statali), i fautori del ritorno ad una moneta 
aurea che criticano le alchimie monetarie operate dalla Fed e delle élite bancarie e fi-
nanziarie, gli isolazionisti di destra e di sinistra, i paladini dei diritti degli Stati contro il 
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governo federale, i “cospirazionisti” che denunciano le trame nascoste tendenti ad edi-
ficare un Nuovo Ordine diretto da un governo mondiale e così via. 
L’improvvisa morte di Rothbard nel 1995 ha rappresentato un duro colpo per i paleo-
libertari, ma non ne ha indebolito lo spirito combattivo. Oggi infatti i paleolibertari, an-
che per aver sfruttato al meglio le potenzialità di internet, sono un movimento intellet-
tuale in rapida crescita. Oggi tocca ai paleo (libertari e conservatori) il principale ruolo 
di critica al big government e alla politica “imperiale” del governo di Washington ispira-
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Liberalism and Catholic Tradition. Critical remarks on Juan de Mariana 
 
Many times the Jesuit Juan de Mariana (1535-1624) has been presented like a “communist”, or a 
“socialist”, or an “individualist”, a “classical liberal”, a “libertarian”, an “austrian economist”. 
The first consideration someone can do is all these traditions are very different each other and the 
second is that, apparently, they have few in common with catholic tradition. In this work the author 
tries to describe the complex intellectual world in which Juan de Mariana gave his contribution to 
economic thought, supposedly in the same line of the tradition of future Austrian Economics. In fact, 
according with recent studies of many authors, the prehistory of the Austrian School of Economics 
can be found in the works of the Spanish Scholastics, written in that historical period which is 
known as the “Spanish Golden Century” and ran from the mid-sixteenth century through the 
seventeenth century. According with Friedrich A. Hayek, some researches by Marjorie Grice-
Hutchinson, Raymond de Roover and Murray N. Rothbard demonstrate that the basic principles of 
the theory of the competitive market were worked out by the Spanish Scholastics of the School of 
Salamanca and that economic liberalism was not designed by the Calvinists, but by the Spanish 
Jesuits. The works written by Alejandro Antonio Chafuen and Jesús Huerta de Soto stressed that 
perhaps the most libertarian of all the scholastics, particularly in his later works, was exactly Father 
Mariana. There is no dubt that Mariana has anticipated some important points of Austrian 
Economics, but is this enough to think about him like a libertarian? It’s possible to give two different 
answers to this question, both correct: the first one as an economist, and the second one as a 
historian of political thought. 
 
 
1. Intenti e limiti della presente ricognizione 
 
Lo storico del pensiero politico Dalmacio Negro Pavón ha recentemente sostenuto che 
la tradizione liberale del “governo limitato” — la quale, a sua volta, si riallaccerebbe 
direttamente alla “concezione classica greco-latina del governo sottoposto alle leggi” — 
avrebbe avuto inizio nel corso del Medioevo. Tale idea si vedrebbe strettamente 
collegata alla convinzione secondo cui il popolo detiene un diritto originario ad 
esprimere il proprio consenso o dissenso all’azione dei governanti, attraverso i suoi 
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rappresentanti naturali. L’età media — prosegue Negro Pavón, sulla scorta di alcuni 
studi compiuti da José María Ortega y Gasset (1883-1955) (1) — avrebbe fermamente 
creduto che la libertà, lungi dal configurarsi come una concessione del governo, fosse 
previa alla legge, al pubblico, a quello che in età moderna si è definito ‘Stato’. Sempre 
a suo dire, inoltre, tale concezione riposerebbe, fondamentalmente, nell’idea cristiana 
secondo la quale ogni uomo è libero a causa della sua condizione di essere creato, 
secondo l’insegnamento biblico contenuto nel Pentateuco, ad ‘immagine e somiglianza’ 
di Dio (2); situazione per cui l’essere umano possiederebbe, a differenza della maggior 
parte delle altre creature viventi, una “libertà naturale” (3). 
Secondo alcune ricerche compiute da José Antonio Maravall Casesnoves, il Seicento 
politico castigliano avrebbe ereditato elementi già presenti nel basso Medioevo, 
adattandoli con i motivi provenienti dai nuovi influssi culturali del periodo (4). Gli 
scolastici spagnoli dell’epoca rinascimentale, infatti, rielaborarono a più riprese le 
concezioni tardo-medioevali del ‘pattismo’, in base al quale erano da ritenersi ‘leggi 
fondamentali del regno’ (leges imperii) quelle norme di diritto positivo che 
configuravano il ‘contratto’ fra il monarca ed il popolo, attraverso le quali quest’ultimo 
riconosceva al primo la sua qualità. 
Da parte sua, lo studioso spagnolo Jesús Huerta de Soto Ballester si è detto convinto 
del fatto che si sarebbe avuta, da parte di alcuni pensatori cattolici medioevali e 
rinascimentali, un’anticipazione proprio delle tematiche relative alla teoria liberale del 
governo limitato. In proposito, egli ha sottolineato anche come il trionfo della Riforma, 
con la conseguente ricezione “imperfetta” della “tradizione giusnaturalista” cristiana 
(5), che si ebbe nel mondo anglosassone attraverso gli “scolastici protestanti”, avrebbe 
contribuito a sottrarre prestigio ed influenza al ruolo svolto dalla Chiesa cattolica quale 
limite e contrappeso al potere secolare dei governi, il quale si sarebbe visto, in tal 
modo, notevolmente potenziato (6). Di conseguenza, il liberalismo risulterebbe essere 
l’ideologia politica coerente con il cristianesimo nelle condizioni del mondo moderno e 
contemporaneo (7). Non sarebbe, quindi, una mera casualità che, in alcuni significativi 
esponenti della tradizione liberale anglosassone, san Tommaso d’Aquino (1225-1274) 
venga individuato come the first Whig (8). 
Allo stesso modo, non rientrerebbe nella fattispecie delle semplici coincidenze neppure 
il fatto che l’uso politico del termine “liberale” (liberal) abbia avuto origine proprio in 
una nazione fra le più cattoliche che si conoscano: quella spagnola (9). In particolare, a 
giudizio di Negro Pavón, gli scrittori politici d’impronta liberale vissuti in Spagna nel 
XIX secolo dovettero molto alla figura oggetto del presente studio: il gesuita Juan de 
Mariana de la Reina (1535-1624) (10). D’altronde, molti di quegli stessi esponenti 
storici del liberalismo politico spagnolo — come Antonio Alcalá-Galiano y Villavicencio 
(1789-1865) — riconoscevano esplicitamente in Mariana un vero e proprio precursore 
delle loro idee politiche, al punto che, il 27 maggio del 1888, alcuni di essi gli vollero 
dedicare un monumento. Come stanno a dimostrare frasi quali: “è sicuro solo quel 
potere che impone limiti alle proprie forze” (11), che tanto impressionarono alcuni 
moderni lettori del gesuita, proprio Mariana avrebbe infatti rappresentato uno degli 
esponenti più intransigenti di tali tópoi dottrinari. La sua conseguente connotazione 
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quale ‘ultra-liberale’ — recentemente sviluppatasi in ambiente libertario euro-
americano — appare, in tal modo, logicamente sostenibile. 
A contribuire in maniera determinante nel cucire addosso al religioso castigliano i 
panni del ‘rivoluzionario’ fu, inoltre, la sua strenua difesa del ‘tirannicidio’ e le 
traversie personali che ne derivarono (12). Egli sostenne tale teoria nella propria opera 
del 1599 intitolata De Rege et Regis institutione (13), la quale andava a porsi, in tal 
modo, come la voce più autorevole in quel tempo a sostegno del ‘diritto di resistenza’ 
in campo cattolico (14). In linea con quanto già verificatosi in ambiente protestante, 
infatti, anche nelle nazioni non riformate fiorì una tale corrente di pensiero, detta dei 
‘monarcomachi’, la quale avrebbe trovato in Mariana il suo rappresentante più illustre 
(15). 
Tuttavia, quella di ‘liberale’ non è l’unica etichetta che si è cercato di attribuire 
retrospettivamente al gesuita spagnolo; altri interpreti hanno creduto di scorgere in lui, 
di volta in volta, un ‘socialista’, un ‘collettivista’, un ‘costituzionalista’, un 
‘individualista’, un ‘razionalista’, un propugnatore della ‘teocrazia’ (16). Quanto di 
realistico riposi in tali convinzioni è, pertanto, uno degli interrogativi di fondo ai quali il 
presente lavoro tenterà di fornire una convincente risposta. 
 
 
2. Mises e Hayek sui rapporti fra cristianesimo e dottrina liberale: una premessa 
necessaria 
 
Prima di addentrarsi nel merito del fine ultimo di questa indagine — che, come detto, 
si può ricondurre al tentativo di indagare le fonti primarie nell’intento di evincere da 
esse il grado di sostenibilità dell’affermazione in base alla quale sarebbe da 
rintracciarsi un nesso causale stretto fra il liberalismo economico-politico e la dottrina 
etico-sociale della Chiesa cattolica — sembra opportuno evidenziare che l’assunto da 
cui essa prende le mosse non si configura come un dogma incontestato nell’ambito 
della stessa tradizione liberale e libertaria contemporanea, bensì risponde alle 
caratteristiche di un’interpretazione che, da minoritaria, ultimamente sta acquisendo 
un sempre crescente consenso al suo interno. 
Probabilmente, l’‘effetto detonante’ è stato prodotto dall’assimilazione della teoria 
economica liberale con la filosofia del giusnaturalismo aristotelico-tomista, operata da 
parte di Murray Newton Rothbard (1926-1995) in antitesi a quella che era stata la 
tendenza prevalente all’interno della Scuola austriaca fino a quel momento. Tuttavia, 
precedenti significativi — ancorché impliciti — di tale accostamento si erano già avuti 
per tramite di Hayek. Egli, infatti, sebbene dichiaratamente agnostico, durante la 
relazione di apertura alla conferenza fondativa della Società Mont Pélèrin, tenutasi il 
1º aprile del 1947 nell’omonima località svizzera, dopo aver deplorato 
“l’anticlericalismo militante ed essenzialmente illiberale” che aveva animato tanta parte 
del liberalismo continentale del XIX secolo, si disse anche convinto del fatto che, se la 
frattura tra il “vero liberalismo”, da una parte, e le convinzioni religiose, dall’altra, non 
fosse stata in qualche modo sanata non si sarebbe potuta avere alcuna speranza di 
rinascita per le forze liberali (17). D’altra parte, quello espresso da Hayek 
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sembrerebbe piuttosto essere un semplice auspicio per l’avvenire che non l’esito di una 
ricerca analitica sulla presenza o meno, nelle due distinte tradizioni, degli addentellati 
necessari ad una loro effettiva compatibiltà o di esempi relativi a conclamati precedenti 
storico-dottrinari (18). 
Occorre, inoltre, tenere in considerazione la posizione che al riguardo aveva 
precedentemente assunto Ludwig Edler von Mises (1881-1973). Egli, infatti, in 
stridente contrasto con quelle che sarebbero state, poi, le affermazioni hayekiane — di 
cui si è appena dato conto — individuava chiaramente un “inevitabile” conflitto tra le 
due sfere in questione e ne imputava senza indugio la reità esclusivamente alla 
religione (19). Attribuendo alle varie Chiese tutto quel genere di accuse che in 
innumerevoli occasioni, dal ‘Secolo dei Lumi’ in poi, sono state reiteratamente rivolte 
loro, nel 1927 Mises, nel teorizzare la propria idea di Liberalismus, giungeva alla 
conclusione per cui “anche se non vengono più accesi roghi ad majorem Dei gloriam, è 
rimasta ancora tanta intolleranza” (20). D’altra parte, fedele al principio secondo il 
quale non si doveva essere tolleranti con gli intolleranti, l’economista austriaco aveva 
anche avuto modo di osservare come, “[s]e siamo convinti che il fine ultimo dello 
sviluppo sociale è la cooperazione pacifica tra tutti gli uomini, non si può ammettere 
che la pace sia turbata da preti e zeloti” (21). Altrove, poi, pur riconoscendo che la 
religione “non può esimersi dallo stabilire princìpi in materia di etica sociale” (22), e 
ribadendo poco più avanti tale concetto, in base al quale “[s]enza un’etica sociale, la 
religione è cosa morta” (23), tuttavia, Mises non ardiva a trarre le conseguenze logiche 
delle proprie affermazioni, rasentando il rischio di sfidare lo stesso principio 
aristotelico della non contraddizione all’asserire che, se il liberalismo “non ha mai 
travalicato i confini della propria sfera”, non invadendo il terreno della 
Weltanschauung, si è però dovuto scontrare con la Chiesa (cattolica), poiché essa 
avrebbe preteso “non solo di regolare il rapporto dell’uomo con l’aldilà, ma anche di 
imporre alle cose terrene l’assetto che essa riteneva giusto” (24). Del resto, riguardo alla 
questione dei principî etico-morali, va rilevato come perfino sotto l’aspetto 
metodologico Mises si sia sempre detto contrario all’utilizzo della dottrina del diritto 
naturale (25), in favore di un’impostazione strettamente utilitaristica, sebbene di un 
utilitarismo atipico, solitamente denominato come ‘teoria della consequenzialità delle 
azioni’. 
Alla luce di quanto detto sembrerebbe, pertanto, di poter escludere un’influenza 
diretta della lezione cattolica sull’austro-liberalismo (26) o, comunque, un richiamo 
consapevole dei suoi massimi esponenti all’opera dei teologi cristiani del periodo 
medioevale e rinascimentale, d’altronde mai evocati apertamente dai rappresentanti 
storici della Scuola austriaca come proprî precursori o punti di riferimento (27); 
sebbene giovi, a tale proposito, rammentare l’isolato — ma significativo — caso di Carl 
Menger (1840-1921) (28). 
Tuttavia, gli influssi ideali spesso travalicano le volontà particolari per trascendere gli 
stessi eventi della storia. Inoltre, si è detto come, da un certo momento in avanti, tale 
influsso sia stato invece rivendicato esplicitamente da taluni liberali ‘classici’, 
Libertarians ed economisti ‘austriaci’. Si è, così, virtualmente instaurato un 
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contraddittorio fra chi accoglie questa tesi e chi tende, per contro, a ridimensionarla. 
Quello che segue vuol essere un piccolo contributo a tale controversia. 
 
 
3. Salmanticenses e Conimbricenses 
 
Sulla scia di quanto già verificatosi in precedenza sul territorio italico, nel corso del 
Cinquecento si sarebbe avviato, in tutta l’area latino-mediterranea, un recupero del 
pensiero scolastico; esso trovò un terreno particolarmente fertile nella penisola iberica. 
Gli esponenti di questa Seconda Scolastica erano ecclesiastici e docenti universitari 
cattolici largamente pervasi ed influenzati da quell’humus culturale dal quale era 
germogliata la corrente di pensiero umanistica. Il fine ultimo che essi si prefissero 
coincise, appunto, con la produzione di una sorta di sintesi del corpo dottrinale che era 
proprio della tradizione tomista, da affiancarsi alle nuove prospettive che, nel 
frattempo, aveva dischiuso il movimento umanista (29). Conseguentemente, in questa 
Nuova Scolastica (prevalentemente spagnola) si prestò una grande attenzione ai 
problemi d’attualità, applicando i principî generali della teologia, della morale cristiana 
e del diritto naturale alle più importanti questioni del momento (30). 
È d’uopo, nondimeno, operare una netta distinzione fra due successive correnti di 
pensiero, connesse ad altrettanti istituti religiosi: l’Ordine dei Frati Predicatori (Ordo 
Praedicatorum), fondato alla fine del 1215 da Domingo de Guzmán (1170-1221), e la 
Compagnia di Gesù (Societas Jesu), costituita nel 1534 dal basco Iñigo López de 
Loyola (1491-1556). 
La prima di tali correnti, forse proprio perché vicina ai padri domenicani, si 
caratterizzò come più marcatamente fedele alla lezione dell’illustre correligionario e 
caposcuola san Tommaso (31). Il nucleo di teologi che la componeva è riconducibile, 
nella maggior parte, ai cattedratici di quell’Universitas Studii Salamantini che Alfonso 
IX (1171-1230), il quale era divenuto re del León nel 1188, fondò l’anno 1218 nel 
rinomato centro della Vecchia Castiglia (32). Con l’espressione “Scuola di Salamanca” 
(1526-1617), pertanto, si suole identificare, in senso stretto, proprio tale gruppo di 
studiosi (33). Il periodo nel quale los Salmanticenses produssero le opere più 
significative coincise, essenzialmente, con la prima metà del secolo XVI. La grande 
tematica che suscitò un’attenta e profonda riflessione da parte di tali pensatori coincise 
con le complesse questioni scaturite dalla scoperta del continente americano (el hecho 
americano), connesse alla conseguente opera di evangelizzazione che essa comportò 
(34). In quel particolare frangente, le figure di riferimento furono incarnate da 
Francisco de Vitoria (ca. 1485-1546) — il riconosciuto fondatore della Scuola di 
Salamanca — e da Domingo de Soto (1494-1560). 
La dottrina tomista, infatti, era rimasta minoritaria all’interno della stessa Chiesa 
cattolica finché, nel secolo XVI, la propagò padre Vitoria, in coincidenza con l’apice 
della monarchia castigliano-aragonese (35). Secondo quanto sostenuto da José María 
Artola nell’introduzione ad una recente edizione bilingue dell’opera di Tommaso De 
aeternitate mundi contra murmurantes (ca. 1270), ciò si sarebbe dovuto al fatto che “la 
sua prospettiva filosofica e teologica non era facile da intendere, e di fatto sappiamo 
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che non venne compresa né durante la sua vita né tantomeno dopo da parte di un 
buon numero di pensatori dell’epoca” (36). Nonostante la complessità della lezione di 
san Tommaso e pur essendosi formato sulle dottrine nominaliste — il cui studio 
approfondito era stato introdotto a Salamanca per opera del frate agostiniano Alonso de 
Córdoba († 1541) — Vitoria apprese la lezione tomista all’Università di Parigi, dove 
studiò fin verso il 1522, importandola poi in Spagna. Per comprendere la portata della 
corrente di pensiero cui egli dette origine, occorre tenere presente che a quell’epoca 
l’Europa era ancora dominata dalle dispute fra i trattatisti tradizionali del diritto privato 
(mos italicus) e gli esponenti del puro studio del diritto romano, che intendevano 
restaurare nella propria totalità ed integrità, in quanto lo ritenevano alterato dai 
compilatori di Giustiniano e dai giuristi medioevali (37). 
Il secondo movimento, come ricordato, s’identificò con l’ordine dei gesuiti. Essi 
impersonarono, in un certo qual senso, l’‘avanguardia intellettuale’ della Controriforma 
cattolica. Come rappresentanti di detta corrente si possono ricordare Luis de Molina 
(1535-1600), Francisco Suárez (1548-1617) — il Princeps Scholasticorum — e Gabriel 
Vázquez de Belmonte (1551-1604). Questi ultimi furono chiamati los Conimbricenses 
giacché la maggior parte di essi insegnò in Portogallo, presso l’Università di Coimbra. 
Ora, sebbene vi sia stata indubbiamente un’evoluzione cronologica fra la 
preponderanza dell’influenza domenicana e di quella gesuitica (38), è pur vero che la 
relazione fra la corrente legata a Salamanca e quella riconducibile a Coimbra non fu di 
mera successione, né di semplice evoluzione. Sembra corretto, piuttosto, dire che los 
Conimbricenses abbiano sviluppato una filosofia propria, la quale, pur adagiandosi 
nell’alveo della corrente neoscolastica, su molte questioni fondamentali si discostava in 
maniera decisa rispetto all’impostazione assunta dai tomisti della Scuola di Salamanca 
(39). 
Un ulteriore nucleo di intellettuali spagnoli vicini alla Chiesa romana fu poi 
rappresentato da alcuni giuristi e filosofi del diritto appartenenti a vari ordini religiosi, 
che si sarebbero a loro volta resi responsabili di una fioritura del pensiero giuridico ed 
economico di tipo giusnaturalistico tradizionale e proto-liberale. Fra di essi sono da 
segnalarsi il gesuita Juan de Medina (1490-1546) ed il francescano Alfonso de Castro 
(1495-1558). Inoltre, spiccano i nomi del domenicano Bartolomé de Medina (1497-
1585) — che fu uno dei più intransigenti nel professare l’ortodossia tomista — e del 
Doctor Navarrus, al secolo Martín de Azpilcueta y Jaureguizar (1493-1586) (40). 
Occorre, d’altronde, rammentare anche i domenicani Tomás de Mercado (ca. 1500-
1575) e Melchor Cano (1509-1560), quest’ultimo acerrimo avversario della 
Compagnia di Gesù; Fernando Vázquez de Menchaca (1509-1566) e il già citato Diego 
de Covarrubias y Leyva (1512-1577), detto el Bártolo español; figure di prim’ordine 
fra gli scolastici dell’epoca furono, poi, il gesuita Juan de Matienzo (1520-1579), il 
domenicano Domingo de Báñez (ca. 1528-1604) — il quale fu anche confessore della 
monaca carmelitana Teresa de Cepeda y Ahumada, originaria di Ávila, che sarebbe 
poi divenuta la famosa santa Teresa de Jesús (1515-1582) —, il vescovo agostiniano 
Miguel B. Salón (1538-1620), i gesuiti Juan de Salas (1553-1612), Gregorio de 
Valencia (1549-1603), Pedro de Oñate (1567-1646), il cardinale Juan de Lugo 
(1583-1660), che vestì, anch’egli, l’abito di sant’Ignazio, nonché Antonio Escobar y 
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Mendoza (1589-1669) (41). Il pensiero ‘proto-liberale’ di alcuni fra questi autori è 
stato analizzato nel citato saggio di Francisco Carpintero Benítez; in particolare, è da 
segnalarsi in proposito l’esposizione delle teorie relative al concetto di ‘proprietà’ — 
con la distinzione fra dominium jurisdictionis e dominium proprietatis — negli scolastici 
spagnoli, in cui l’autore si sofferma ad indagare anche pensatori spesso trascurati o (a 
torto) considerati ‘minori’, come Leonardo Lessius (1554-1623) e Gaspar Hurtado 
(1575-1646) (42). 
È, forse, superfluo precisare che i summenzionati pensatori insegnarono in varie 
università della penisola iberica — pubblicando le proprie opere a cavallo tra la fine 
del XVI e l’inizio del XVII secolo — e che, conseguentemente, l’articolazione fra 
Salmanticenses e Conimbricenses non va interpretata in maniera rigida. Se, difatti, 
qualcuno ha potuto addirittura sostenere che Suárez sarebbe stato colui attraverso il 
quale la dottrina scoto-occamista venne trasmessa all’età moderna (43), va detto che gli 
stessi salmantini non ebbero uno spirito così nettamente medioevale come, altrimenti, 
si potrebbe supporre. Il loro stesso tomismo, infatti, era in parte spurio, somigliando 
piuttosto — sotto certi aspetti — ad una sorta di ‘rivisitazione’ della filosofia elaborata 
dall’Aquinate che non, semplicemente, ad una sua fedele riproposizione. All’interno 
delle due correnti, pertanto, erano presenti posizioni differenti e sfumature variegate, 
tant’è vero che si è potuto individuare nel frate agostiniano Pedro de Aragón (ca. 
1546-1592) il pensatore probabilmente più prossimo a quella ipotetica linea di 
demarcazione che idealmente le separa (44). 
 
 
4. Le ‘Tre Vie’ della Nuova Scolastica 
 
Avendo cercato, fin qui, di esporre succintamente quali fossero gli elementi di 
autonomia e di specificità che le contraddistinsero, conviene, adesso, porre in evidenza 
— sia pure per sommi capi — quali siano i principali punti di contatto che sussistono 
fra le pur distinte correnti neoscolastiche che presero corpo nella penisola iberica 
durante il periodo in questione. 
La formazione umanistica di detti autori, la loro interiorizzazione della cultura 
rinascimentale, definì l’impostazione con la quale essi si accostarono alle 
problematiche teologiche e, per conseguenza, anche a quelle politiche. Il riferimento è 
da intendersi rivolto a ciò che si potrebbe denominare come una sorta di ‘ottimismo 
antropologico’ (ens et bonum convertuntur, già secondo Tommaso), coincidente con una 
sostanziale fiducia nelle potenzialità intrinseche alla natura umana. 
La polemica anti-luterana, inoltre, contribuì, per certi versi, a rafforzare ulteriormente 
tale impostazione. Il rifiuto del nucleo teorico luterano — l’uomo che, dopo la caduta 
dal Paradiso terrestre, si sarebbe mostrato incapace di compiere opere buone — 
parallelamente si configurava, difatti, come rigetto dell’originaria posizione politica 
protestante, secondo la quale l’uomo veniva ritenuto incapace di convivere con i propri 
simili tramite relazioni di giustizia, tanto che il potere doveva essere derivato 
direttamente da Dio (45). Secondo quanto affermato da Guido Fassò, infatti, il radicale 
volontarismo teologico luterano ed il comune fondamento divino posto alla base della 
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bipartizione ‘autorità spirituale’ (Sacerdotium)/‘potere temporale’ (Imperium) — che 
implicavano l’intolleranza e la guerra di religione — avrebbero rappresentato il 
corollario che conduceva inesorabilmente verso una forma di assolutismo teocratico 
(46). In tal modo, le convinzioni teologico-religiose protestanti sfociavano logicamente 
in una posizione politica di carattere dispotico e reazionario, tanto che Franco 
Todescan ha potuto osservare come “tutto portava, in Lutero, verso un’idea di diritto 
naturale orientato in senso conservatore” (47). Detto conservatorismo — prosegue 
sempre Todescan — trovava, quindi, una coerente manifestazione anche in sede 
politica, dove si attribuiva un’enorme importanza allo jus gladii, allo scopo di garantire 
la pace sociale. Poiché il peccato ed il disordine necessitavano di venire repressi con la 
forza, ciò — conclude — “esigeva dialetticamente l’assolutizzazione del potere 
storicamente affermatosi” (48). 
Un ulteriore tratto comune a pressoché tutti i rappresentanti della tarda Scolastica 
spagnola fu che costoro sostenevano l’origine umana della società e del potere, i quali 
sarebbero stati creati per fini e con ragioni eminentemente mondani (49). In base alla 
loro visione, pertanto, il luogo nel quale il potere politico assumeva una forma concreta 
era rappresentato dalla legge. Di conseguenza, essi esposero le proprie idee politiche 
all’interno di o in relazione con una teoria della legge (50). Alle fondamenta di queste 
teorie era rinvenibile la ricezione della dottrina sulla gerarchia delle leggi che aveva 
elaborato Tommaso: legge eterna, legge naturale, legge (positiva) divina, legge 
(positiva) umana (51). 
Dal “settarismo” che — secondo la ricostruzione di Belda Plans — affliggeva le scuole 
tardo-medioevali, il quale obbligava ad una ferrea ortodossia rispetto alla lectio del 
maestro, sorsero Tres Vías: tomismo, scotismo ed occamismo. La corrente domenicana, 
tutta presa nella propria opera di ripristino della tradizione tomista, rappresentava 
l’espressione più conservatrice di quel movimento bifronte che era denominato Via 
Antiqua o Realista, di cui l’altro volto era quello scotista. Da quest’ultima dottrina, 
tuttavia, essa sarebbe stata indotta a distanziarsi, così come dal nominalismo occamista, 
che in quell’epoca costituiva la linea di pensiero prevalente all’interno della stessa 
Scolastica europea: la cosiddetta Via Nova o Moderna (52). Essa, dunque, sottolineò il 
momento ‘intellettivo’ come quello essenzialmente più importante nella legge. Di 
contro, i gesuiti tesero a mettere in risalto, con maggior aderenza alle posizioni 
nominaliste, il momento ‘volitivo’: la legge consisteva per essi in un comandamento, un 
mandato, una decisione di volontà. Ciò, senza dubbio, fornì loro prospettive e 
strumenti più duttili, rispetto a quelli di cui disponevano i salmantini, al fine di 
accostarsi alle questioni politiche del periodo (53). 
In ogni caso, tutti i suddetti autori furono — sebbene per ragioni e con motivazioni 
assai differenti l’uno dall’altro — decisamente monarchici. Ad esempio, per Vitoria — 
che, in proposito, si limitava ad accogliere la lezione tomista — la miglior forma di 
governo era da individuarsi in una ‘monarchia moderata’, in quanto più fedele e 
idonea realizzazione del ‘regime misto’. Anche secondo Mariana la monarchia avrebbe 
dovuto essere moderata, in quanto si presentava come l’organo esecutivo di una società 
strutturata gerarchicamente. Essa aveva come missione quella di far realizzare i 
principî e i diritti di ordine trascendente: doveva essere cosciente dei suoi compromessi 
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con la comunità, avendo assunto i propri poteri attraverso il patto che si perpetuava e 
ratificava con ogni monarca attraverso i rappresentanti (Cortes), mediante un 
giuramento mutuo di lealtà e rispetto delle leggi. Nel decimo capitolo del suo Discorso 
sui mali della Compagnia, Mariana dichiarava apertamente di sospettare che le radici 
da dove procedevano tanti errori nel governo fossero attribuibili al fatto che non 
sarebbe stata “ben temperata questa monarchia”. Pertanto, egli consigliava di 
coinvolgere nel governo anche la classe aristocratica, al fine di riequilibrare il potere 
del re. Ma, come si accennava poc’anzi, sembrerebbe addirittura che Mariana, anziché 
verso una monarchia pura, individuasse il vero “porto della felicità” in una sorta di 
governo misto, risultante dal connubio fra monarchia ed aristocrazia, nel tentativo di 
un reciproco bilanciamento dei poteri istituzionali (54). Per tale motivo, agli scolastici 
si pose, innanzi tutto, il problema di come giustificare la fuoriuscita da una società 
naturale fondamentalmente democratica nella propria sostanza, al fine di legittimare un 
regime monarchico nel proprio funzionamento. 
In contrapposizione all’affermazione proposta dai conciliaristi — che venne accolta, 
invece, dai monarcomachi —, in base alla quale il re sarebbe stato singulis major, 
universis minor, i tardoscolastici spagnoli sostennero con convinzione la visione per cui 
la fondazione di una società politica implicava anche la creazione di un potere 
(imperium, potestas) che si poneva al di sopra di tutti gli altri: quello del corpo (55). Il 
potere, che a loro giudizio costituiva una realtà naturale, non era una semplice somma 
delle singole volontà, bensì una realtà sociale la quale formava parte di quell’unità 
organica indirizzata ai propri fini che era la società. Ciò avrebbe rappresentato il 
genere di autorità che, secondo i filosofi e i giuristi cattolici della Spagna 
rinascimentale, assumeva il monarca con il consenso degli associati. 
Intercorreva, del resto, un’ulteriore differenza cruciale tra la posizione fatta propria dai 
domenicani e quella che, per contro, avrebbero assunto gli esponenti della Compagnia 
di Gesù. I primi, infatti, consideravano il potere come inerente alla società; per essi 
non era, cioè, neppure ipotizzabile una società senza potere. Al contrario, i chierici 
gesuiti — come si è detto — attribuivano una maggior importanza all’elemento volitivo 
nella sua costituzione; di conseguenza, da ciò discendeva la possibile teorizzazione di 
una società naturale primitiva di tipo sostanzialmente ‘anarchico’ (56). Per quanto, a 
rigore, padre Mariana non appartenesse né alla Scuola di Salamanca né a quella di 
Coimbra, tuttavia, la sua opera prese corpo e si sviluppò in tale contesto (57). 
 
 
5. La ‘Nuova Teologia’ di Alcalá 
 
Come accennato, durante la prima metà del XVI secolo, in Spagna si produsse quello 
che è stato definito come il “trionfo del Tomismo” (58). Una manifestazione rilevante 
di tale situazione fu l’introduzione della “teologia aperta”, rappresentata dal metodo 
d’insegnamento integrato delle Tres Vías (tomismo, scotismo e nominalismo) che si 
adottò — come simbolo di un’apertura totale alla verità — nell’Università di Alcalá, 
dove avrebbe finito per imporsi l’opera di san Tommaso, a partire dal 1542 (59). 
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Fondato il 26 luglio del 1508, durante la festa di sant’Anna, l’ateneo di Alcalá si 
configurò come uno dei più attivi ed innovatori del periodo. Con grande aderenza alla 
congiuntura storica del momento, esso venne aperto a tutti, religiosi osservanti ed 
umanisti laici, cosicché vi confluirono varie influenze di scienza teologica, riforma 
spirituale e cultura umanistica (soprattutto erasmiana). L’impulso fondamentale per 
l’organizzazione di questa Università e, in particolar modo, della sua Facoltà di 
Teologia, venne dato dal cardinale francescano Francisco Gonzalo Jiménez de Cisneros 
(1436-1517) (60), il quale era intenzionato a creare una Nueva Teología, nella quale 
confluissero Scolastica ed Umanesimo, teologia speculativa e teologia biblica. Nel suo 
intento Alcalá avrebbe dovuto essere un centro teologico di prim’ordine improntato alle 
moderne problematiche trattate dagli eruditi umanisti, piuttosto che alle dottrine 
‘decadenti’ della bassa età media; auspicio peraltro avveratosi, tanto che vi si affermò il 
metodo positivo nello studio della teologia, superando definitivamente il metodo 
dialettico che era stato proprio della Scolastica medioevale (61). Come si sa, le 
incalzanti manifestazioni critiche degli umanisti possono essere sintetizzate in alcune 
petizioni specifiche: a) sostituire al barbarismo medioevale la chiarezza e l’eleganza 
formale degli autori antichi; b) preferire all’utilizzo della glossa l’investigazione critica 
delle fonti; c) rimpiazzare il predominio dell’autorità con il diritto all’opinione 
personale; d) introdurre al posto del procedimento logico-dialettico una metodologia 
critica improntata al rigore storico-filologico (62). 
È opinione diffusa, fra gli studiosi, che Alcalá abbia rappresentato il Rinascimento, 
mentre Salamanca rimaneva saldamente ancorata alla Tradizione; che Alcalá abbia 
assorbito il nascente Umanesimo, mentre Salamanca si limitava a riproporre una 
Scolastica rinnovata; che Alcalá abbia incarnato l’innovazione e Salamanca lo spirito 
conservatore (63). Nonostante tali articolazioni abbiano un fondo di attendibilità, si può 
affermare che la linea di demarcazione fra i due centri di cultura era tutt’altro che 
nitida, tanto che in entrambi i luoghi era possibile rintracciare elementi di modernità al 
fianco di retaggi tradizionali. Giova, inoltre, precisare come l’insidia costante — per 
quanto scarsamente efficace — dell’eresia protestante sul territorio spagnolo e le 
dispute teologiche interne, le quali portarono alla ristrutturazione che la Chiesa si 
sarebbe data dopo il Concilio di Trento (1563), abbiano influito sull’assetto che le 
attivissime università iberiche avevano assunto. Così, rispetto all’impostazione 
dell’ateneo salmantino, alla fine del Cinquecento si avvicendò una nuova corrente di 
studiosi, la quale deviò, in parte, dai precetti e dallo spirito originario, 
precedentemente impresso da Vitoria (64). Tanto che, a rigore, si dovrebbe parlare di 
una Prima Scuola di Salamanca nettamente distinta, rispetto ad alcune importanti 
questioni, da una Seconda Scuola (65). Rimane, comunque, pur sempre vero che 
Alcalá si configurò come un’Università maggiormente dinamica e giovanile, mentre 
Salamanca rimase senza dubbio più fedele alla propria impostazione riflessiva e 
trascendente (66). Inoltre, nell’Università di Alcalá s’intraprese uno studio scientifico 
della Sacra Scrittura, il quale sarebbe sfociato nella pubblicazione della prima Bibbia 
Poliglotta che si realizzò al mondo, per opera di un gruppo di specialisti composto da 




6. La sovranità delle leggi 
 
In tale ambiente culturale ed intellettuale studiò e si formò Juan de Mariana. Nel 
1547, infatti, egli s’iscrisse alla Facoltà di Filosofia e Teologia dell’Università di Alcalá. 
Fu in quello stesso ateneo che venne ammesso, il 1° gennaio del 1554, all’età di 
appena 18 anni, nell’ordine della Compagnia di Gesù (68). 
Negli anni seguenti, il giovane Juan svolse il proprio noviziato a Simancas, sotto la 
direzione spirituale di Francisco de Borja (1510-1572), per fare quindi, alcuni anni 
dopo, ritorno ad Alcalá al fine di proseguire i corsi all’Università nella quale poi 
divenne, poco più che ventenne, lettore di sacra teologia, essendo in tal modo il primo 
gesuita ad occupare una cattedra in quell’ateneo. 
Per ciò che concerne l’impostazione di Mariana in materia di questioni politiche è, 
forse, superfluo dilungarsi ad illustrare la sua celeberrima difesa del tirannicidio, 
proprio perché tale. In molti casi, addirittura, il contributo del gesuita alla teoria 
politica è stato lamentevolmente circoscritto a quelle poche (soprattutto se confrontate 
con la totalità della sua opera) righe in cui egli si dedicava ad enucleare tale concetto. 
Ma l’extrema ratio del ‘diritto di resistenza’ ravvisava la propria causa e giustificazione 
in alcuni precetti ben precisi, che merita ricordare. 
Secondo il religioso spagnolo, infatti, se intendeva esigere la virtù dai più, il re avrebbe 
dovuto dare, per primo, il buon esempio. Perché la superbia non si impossessasse di 
lui, portandolo a tenere in dispregio i propri sudditi, occorreva che egli apprendesse a 
vivere probamente con gli stessi diritti di tutti gli altri cittadini, senza arrogarsi alcun 
privilegio per la propria autorità, bensì riconoscendo “alle leggi quella stessa 
obbedienza che esige dai suoi sudditi” (69). Tanto più che, osservava Mariana, 
 
“molte leggi {plures leges} non sono state date dai Principi, ma stabilite dalla volontà di 
tutta la repubblica {universae reipublicae voluntate constitutae}, la cui autorità {maior 
auctoritas} e il cui potere di comandare {maius imperium} come di proibire sono 
superiori a quelli del Principe {quam Principis} […]. Non solo il Principe deve obbedire 
a tali leggi, ma non gli è consentito mutarle senza il consenso e il parere dell’assemblea: 
tra queste rientrano quelle della successione reale, dei tributi e della forma di 
religione” (70). 
 
La virtù per eccellenza dei governanti veniva identificata con la prudenza; essa era 
vista come una sorta di dono divino che non si poteva sviluppare unicamente per 
mezzo dell’insegnamento, cosicché, se fosse scarseggiata nel principe, gli sforzi dei 
precettori, per quanto decisi e numerosi, sarebbero ugualmente risultati vani (71). 
Tuttavia, anche l’esperienza personale, che si accumulava soltanto con il passare degli 
anni, costituiva uno degli elementi fondamentali di cui si componeva la prudenza 
necessaria ad un buon re (72). 
Insomma, la figura del monarca era speculare a quella del tiranno che, pertanto, se ne 
collocava agli antipodi. Quest’ultimo era descritto come un vero e proprio mostro, 
affetto da ogni vizio: avarizia, lussuria, crudeltà. Il tiranno avrebbe attentato perfino 
 12 
alla libertà di espressione, che era una delle caratteristiche più genuine delle persone 
(73). 
Il monarca che aveva in mente Mariana, per contro, non era un sovrano assoluto 
(Princeps non est solutus legibus) (74), bensì un re sottoposto alle leggi. Egli, infatti, 
doveva prestare obbedienza ad esse, dando il buon esempio ai cittadini, poiché gli 
uomini, secondo il talaverano, avrebbero creduto più nel concreto esempio umano che 
nella vuota legislazione. Se, infatti, il rispettare le leggi poteva essere visto come un 
tratto proprio delle anime deboli, tuttavia, il disprezzarle si configurava quale 
caratteristica comune degli uomini depravati e ribelli (75). Il monarca in persona, 
dunque, avrebbe dovuto ritenersi vincolato da quelle stesse leggi per le quali esigeva 
rispetto ed obbedienza dai propri sudditi (76). Non doveva esistere alcun potere 
superiore a quello delle leggi, anche se — precisava — 
 
“non siamo così insensati da degradare i Re, collocati sulla sommità dello Stato, o da 
confonderli con la moltitudine. Non è nostra intenzione assoggettare il Principe a tutte 
le leggi senza distinzione alcuna, ma soltanto a quelle che siano istituite senza 
ignominia della maestà e non intralcino la funzione regale” (77). 
 
Quelle leggi che, secondo Mariana, non oltraggiavano la dignità del principe né gli 
impedivano in qualche modo di espletare la propria funzione, ostacolandolo nelle sue 
azioni di governo, potevano essere chiaramente individuate. Ve ne erano alcune, ad 
esempio, che riguardavano i doveri generali dei cittadini, come quelle promulgate 
riguardo al “dolo, la forza, l’adulterio, la moderazione dei costumi”, nelle quali il 
principe in nulla risultava diverso dal popolo (78). Cosicché, ribadiva il gesuita, 
 
“credo che il Principe debba osservare quelle leggi sanzionate dallo Stato, il cui potere 
abbiamo detto essere superiore a quello del Re {cuius maiorem esse potestatem quam 
Principis diximus} e che, se necessario, possa essere anche castigato. Sarebbe, infatti, 
concesso esautorarlo dal potere e, qualora lo esigano le circostanze, punirlo con la 
morte {morte plectere rebus exigentibus superius est datum}” (79). 
 
Fedele alla propria caratterizzazione del tiranno come colui che sovvertiva 
arbitrariamente le norme di diritto, anziché limitarsi ad interpretare ed applicare la 
legge, rispettando le consuetudini e le istituzioni nazionali che erano il frutto della 
volontà dell’intera comunità (universitas), Mariana finiva per riaffermare, così, 
quell’esigenza ‘costituzionalistica’ in base alla quale s’intendeva vincolare il monarca 
non tanto alle leggi da lui stesso emanate quanto, piuttosto, al diritto consuetudinario e 
tradizionale in vigore (80). Del resto, anche gli scolastici a lui successivi non avrebbero 
mai disconosciuto il fatto che, per dirla con Suárez, “ciò che riguarda tutti, da tutti 
deve essere approvato” (81). 
Secondo la stessa concezione del gesuita, nella quale peraltro risaltavano distintamente 
echi di definizioni classiche, la legge era “ragione imperturbabile” (Est enim lex ratio 
omni perturbatione vacua), in quanto attinta alla mente divina, che avrebbe avuto 
origine proprio dal sopraggiunto sospetto del popolo in merito all’equità e 
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all’imparzialità del principe (82). D’altronde, a quell’epoca l’arte del governo era 
ancora interpretata come sinonimo dell’‘amministrare la giustizia’ e, perché ciò 
avvenisse, non si doveva dare alcun potere superiore a quello delle leggi (83). Rispetto 
al tiranno, che s’imponeva attraverso la paura ed il castigo, il buon principe si reggeva, 
così, per mezzo del premio e della speranza. 
 
 
7. Embrioni di una moderna filosofia politica libertaria, o reminiscenze di una 
consuetudine tradizionale? 
 
Nel De Rege si trovava, inoltre, un passo di particolare importanza, in cui si accennava 
ad una questione fondamentale che sarebbe stata, poi, ripresa ed approfondita in 
seguito: il disarmo della società civile. È, questo, un tema assai attuale e 
particolarmente caro alla pubblicistica d’impronta libertaria; tale problematica si vede 
legata alla moderna concezione di sovranità, la cui espressione più compiuta conduce 
verso l’assolutismo di hobbesiana memoria (84). Da questo punto di vista Mariana, 
dapprima, notava come un re che governa bene non ravvisi alcuna necessità 
 
“di portare via ai cittadini {civibus} armi e cavalli {arma equosque}, lasciandoli marcire 
nell’ozio e nella pigrizia, come fanno i tiranni {quod faciunt tyranni}, che usano 
fiaccare la tempra del popolo costringendolo ad attività sedentarie, la tempra dei 
magnati offrendo loro in abbondanza piaceri, lenocini, vino; avrà cura al contrario che 
i cittadini si esercitino alla lotta {lucta}, al combattimento {pugna}, al salto, alla corsa 
a cavallo o a piedi, inermi ed armati, considerando il loro valore {virtute} un presidio 
ben più valido che non le male arti e la frode. Sembrerebbe forse giusto togliere le 
armi ai figli in pericolo per darle in mano ai servi? {An aequum sit filijs in periculo 
arma detrahere, dare servis?}” (85). 
 
L’argomento tornava all’attenzione in maniera ancor più decisa nel corso del quinto 
capitolo del terzo libro, che aveva come oggetto specifico proprio “l’arte militare” (De 
re militari). La salvezza di una nazione era preservata attraverso il conferimento di 
responsabilità alla popolazione: destava sospetti un governo che temeva i propri 
cittadini e non intendeva concedere loro fiducia. La comunità era legata da un vincolo 
di appartenenza che costituiva l’unico argine efficace contro la violenza e l’aggressione 
sistematica nei confronti degli individui che la componevano; il pericolo serio veniva 
dall’esterno e, contro quella minaccia, il popolo doveva essere messo in condizioni di 
reagire per difendere la propria patria. Mariana era esplicito in ciò, senza perifrasi 
alcuna esprimeva la propria convinzione secondo cui non ci sarebbe stato miglior 
defensor pacis del comune cittadino (86). Contro la ‘smilitarizzazione della società 
civile’, Mariana insisteva in maniera decisa e con tono fermo: a suo avviso occorreva, 
infatti, 
 
“dare le armi ai sudditi {arma provincialibus dentur} piuttosto che agli stranieri 
{externis}, ottenendo maggiori vantaggi con minori spese. Le forze proprie sono le più 
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sicure. Con questo mezzo, Alessandro il Macedone prima, i Romani poi, imposero il 
loro giogo a numerose popolazioni. Tenere infatti il regno disarmato per non fidarsi dei 
sudditi e comprare con oro un esercito straniero {aliunde exercitum}, è proprio di un 
tiranno non di un re legittimo {id est, tyrannum agere non legitimum Regem}. Ma per 
non procedere su questo cammino, credo che i nostri ragionamenti debbano rifarsi alle 
massime degli antichi: si deve fare in modo che ai nobili ed al popolo sia restituito il 
vigore degli animi, concedendo loro l’uso delle armi {curandumque ut proceribus & 
populo vigor animorum revocetur, armorum usu concesso}” (87). 
 
Sull’amor di patria e sulla destrezza degli stessi cittadini, dunque, anziché sui soldati 
mercenari o su aiuti in qualunque modo assoldati avrebbe dovuto appoggiarsi il 
principe per la difesa della propria dignità e la conservazione del “bene comune”. È 
pacifico, d’altra parte, che egli non pensasse affatto alla soppressione di un esercito 
regolare, cui affidare il compito precipuo di difendere i confini nazionali. Secondo il 
gesuita, tuttavia, esso avrebbe dovuto essere composto di uomini validi e fidati ed 
inoltre si sarebbe dovuti ricorrere anche ad antiche tradizioni, cadute ormai in disuso, 
come la ricostituzione dell’ordine militare della “Banda”, al fine di smuovere la virtù 
dei cittadini (88). 
 
 
8. Mariana, primo economista ‘austriaco’: un’interpretazione 
 
Ma la fortuna e l’attenzione di cui il pensiero e la figura di Mariana hanno goduto negli 
ultimi anni — che, in ambiente liberale, hanno decretato anche il risveglio di una 
conseguente passione per il giusnaturalismo tomista, in antitesi al pensiero utilitarista 
— sono strettamente connesse, in particolar modo, con la rilettura in chiave libertaria 
della sua politica economica (89). 
Negli anni cinquanta e sessanta del Novecento, infatti, Marjorie Grice-Hutchinson — 
un’allieva di Hayek — compì alcune ricerche sulla Scuola di Salamanca (90). Più o 
meno nel medesimo periodo di tempo, anche Raymond de Roover (1904-1972) 
condusse alcune indagini sullo stesso filone (91). L’intreccio a maglie strettissime che 
ha unito teologia morale ed economia produttiva, così come etica della carità e logica 
degli scambi commerciali, dando origine a quelle categorie concettuali le quali hanno 
reso possibile elaborare la ‘razionalità’ economica nell’Occidente cristiano fin 
dall’epoca medioevale, è stato recentemente approfondito da Giacomo Todeschini (92). 
È da supporre che le ricerche della Grice-Hutchinson non siano passate inosservate 
agli occhi dello stesso Schumpeter, se questi attribuì — come detto — una 
considerevole importanza al pensiero scolastico nella sua monumentale History of 
Economic Analysis, del 1954. 
Prendendo le mosse da tali studi, alcuni economisti seguaci della moderna Scuola 
austriaca hanno recentemente creduto di scorgere nel gesuita spagnolo un campione di 
‘liberalismo economico’ ante litteram, nonché un precursore di talune idee che 
avrebbero, poi, contraddistinto la corrente soggettivista del filone legato alla cosiddetta 
‘rivoluzione marginalista’ del pensiero economico, andando a caratterizzare, in special 
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modo, la propria corrente (93). Tale convinzione troverebbe il proprio nucleo teorico 
in una storiografia mirante a valorizzare sia la continuità fra la dottrina tomistica della 
legge naturale e la tradizione lockeiana dei natural rights, sia l’affinità tra il concetto di 
“valore economico” enucleato dalla Seconda Scolastica spagnola e quello degli 
esponenti della Scuola austriaca. 
Dunque, è stato posto in risalto da alcuni studiosi — fra cui, in modo particolare, 
risalta il nome di Lucas Beltrán Flórez (1911-1996) — come la teoria su cui si fonda la 
moderna economia di mercato sarebbe sorta nella penisola iberica e, segnatamente, in 
Spagna (94). Secondo le investigazioni sulla teoria monetaria condotte da Huerta de 
Soto, ad esempio, l’opposizione fra quella che in seguito sarebbe stata definita “scuola 
bancaria” (banking school) e quella poi denominata “monetaria” (currency school) 
troverebbe la propria origine non già nell’Inghilterra del XIX secolo, bensì quasi 
trecento anni prima, proprio per mano dei teologi tardo-scolastici spagnoli. Nella prima 
egli colloca i gesuiti Luis de Molina e Juan de Lugo, mentre fra i rappresentanti della 
seconda corrente egli annovera Luis Saravia de la Calle, Martín de Azpilcueta e Tomás 
de Mercado (95). 
Gli scolastici salmantini, inoltre, avrebbero osservato con grande attenzione anche gli 
effetti di oscillazione prodotti sul livello generale dei prezzi dall’immissione nei mercati 
europei dell’oro che giungeva dalle Americhe, arrivando a formulare una vera e 
propria “teoria quantitativa del denaro”, prima dello stesso Jean Bodin (1530-1596) 
(96). Importanti furono anche i contributi degli Scolastici spagnoli alla teoria bancaria 
(97). In base alla posizione che essi assumevano riguardo a tale tematica, l’utilizzo a 
proprio beneficio, mediante la concessione di prestiti a terzi, del denaro depositato a 
vista presso i banchieri era da ritenersi illegittima e supponeva un grave peccato. Tale 
dottrina coincideva pienamente con quella già stabilita dagli autori classici del diritto 
romano; quest’ultima, a sua volta, sorgeva naturalmente dall’essenza giuridica del 
contratto di deposito irregolare di denaro, in base al quale si criticava l’esercizio 
bancario con “riserva frazionaria”. Gli scolastici spagnoli, insomma, anche se 
implicitamente, ritenevano che la banca dovesse applicare un “coefficiente di cassa del 
cento per cento”; proposta che sarebbe divenuta uno dei punti di forza dell’analisi 
austriaca relativa alla teoria del credito e dei cicli economici (98). Per quanto si tratti 
solamente di una suggestione storico-dinastica e non di una concreta dimostrazione 
teoretica, al fine di comprendere l’influenza che gli scolastici spagnoli avrebbero potuto 
effettivamente giuocare sulla posteriore evoluzione compiuta dalla Scuola economica 
austriaca è, inoltre, opportuno tenere presente come, nel XVI secolo, l’imperatore 
Carlo V (1500-1558) — il quale deteneva anche la corona spagnola — abbia inviato 
suo fratello Ferdinando I a ricoprire il ruolo di re dell’Austria. In effetti, 
etimologicamente “Austria” non significherebbe altro che “parte orientale” dell’Impero 
(99). 
In particolare, padre Mariana scrisse un Discurso sobre las enfermedades de la 
Compañía; opera che uscì per la prima volta a Bordeaux nel 1625, anche se pare fosse 
stata scritta nel 1605 nell’originale spagnolo, rimasto a lungo inedito e pubblicato 
postumo soltanto nella seconda metà del secolo successivo. In tale operetta il gesuita 
avrebbe anticipato argomentazioni propriamente ‘austriache’ quando sosteneva 
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l’impossibilità, per mancanza di informazione, da parte di un governo di organizzare la 
società civile in base a mandati coattivi. Egli, riferendosi al governo, sosteneva che “è 
un grosso sbaglio che il cieco pretenda di guidare colui che vede”, aggiungendo che i 
governanti “non conoscono le persone, né i fatti, con le circostanze ad essi legate, da 
cui dipende il risultato. È consequenziale che si cada in numerosi e gravi errori, che 
pertanto la gente si disgusti e che disprezzi un governo così cieco”. Mariana 
concludeva dicendo che quando “le leggi sono in eccesso, dal momento che non tutte 
si possono osservare, né tanto meno conoscere, si perde il rispetto di tutte” (100). 
In base a tale interpretazione, i teologi spagnoli del XVI e XVII secolo avrebbero 
anticipato almeno una decina di questioni fondamentali, poi accolte nella lezione 
economica contemporanea: la teoria soggettiva del valore (Diego de Covarrubias y 
Leyva); la scoperta della corretta relazione sussistente fra prezzi e costi (Luis Saravia 
de la Calle); la natura dinamica del mercato con la conseguente impossibilità di 
raggiungere il modello di equilibrio (Juan de Lugo e Juan de Salas); il concetto 
dinamico di competizione, intesa come processo di rivalità fra i venditori (Castillo de 
Bovadilla, Luis de Molina); il recupero del principio della preferenza temporale (Martín 
de Azpilcueta); il carattere profondamente distorcente che l’inflazione produce 
sull’economia reale (Juan de Mariana, Diego de Covarrubias e Martín de Azpilcueta); 
l’analisi critica nei confronti della banca gestita attraverso la riserva frazionaria (Luis 
Saravia de la Calle e Martín de Azpilcueta); la scoperta che i depositi bancari formano 
parte dell’offerta monetaria (Luis de Molina e Juan de Lugo); l’impossibilità di 
organizzare la società per mezzo di comandi coercitivi, a causa della mancanza di 
informazione necessaria allo scopo di fornire un contenuto di coordinazione ai 
medesimi (Juan de Mariana); la tradizione ‘giusnaturalistico-liberale’, secondo la quale 
ogni intervento ingiustificato sul mercato costituirebbe una violazione del diritto 
naturale (Juan de Mariana) (101). 
A questo punto, risulta pertanto chiaro che, se si considera la particolare situazione 
storica che si è appena illustrato e, allo stesso tempo, si accolgono le osservazioni sopra 
esposte sulla prefigurazione da parte di alcuni scolastici spagnoli di fondamentali 
nozioni di economia ‘austriaca’, sussistono svariati argomenti a supporto della tesi in 
base alla quale — quantomeno nelle proprie fondamenta teoriche — la Scuola 
austriaca, in realtà, sarebbe da considerarsi addirittura come una vera e propria 
“Scuola spagnola” (102). Per quanto un tale sillogismo appaia tutt’altro che apodittico 
agli occhi di taluni osservatori, i quali preferiscono rimarcare il carattere di semplice 
‘anticipazione parziale’ delle teorie successive da parte dei teologi salmantini (103), è 
pur sempre opportuno tenere in considerazione come, anche in seguito, uno dei primi 
studiosi ad enunciare in maniera compiuta la legge dell’utilità marginale sarebbe stato 
il già citato Balmes, che nel corso della sua breve vita divenne il filosofo tomista 
spagnolo più in vista del proprio tempo. Con ventisette anni di anticipo rispetto a 
quando lo stesso Menger avrebbe consegnato alle stampe la prima edizione dei suoi 
Grundsätze der Volkswirtschaftslehre (1871), infatti, egli — proprio seguendo la 
tradizione soggettivista inaugurata dagli scolastici dei secoli XVI e XVII — sarebbe 
giunto non soltanto a risolvere il cosiddetto ‘paradosso del valore’ degli economisti 
classici inglesi, ma addirittura avrebbe esposto, in tutti i suoi dettagli, la teoria 
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soggettiva del valore basata sull’utilità marginale nel proprio articolo, pubblicato il 7 di 
settembre del 1844, intitolato Veritiera idea del valore o riflessioni sull’origine, la 
natura e la varietà dei prezzi (104). 
È quindi facile intuire come, in una tale prospettiva, rispetto ai lavori degli umanisti 
cattolici, la successiva strutturazione ‘scientifica’ della disciplina economica da parte 
della Scuola classica anglosassone — così incentrata sulla teoria oggettiva del valore-
lavoro e sull’analisi dell’equilibrio — possa a ragione venire interpretata più come una 
vera e propria “regressione”, anziché come uno sviluppo, nella storia delle dottrine 
economiche. Tale involuzione troverebbe la propria causa e ragion d’essere in un 
“deviazionismo di origine protestante di fronte alla tradizione tomista continentale”; 
quest’ultima linea di pensiero, infatti, si sarebbe mostrata assai più sensibile alle 
esigenze particolari dell’essere umano ed inoltre non appariva “ossessionata dai dogmi 
della predestinazione e della redenzione attraverso il lavoro”, come per contro 
sarebbero stati i moralisti scozzesi del XVIII secolo (105). 
 
 
9. Contro la ‘tosatura’ della moneta 
 
Sebbene in un contesto più ampio, volto all’esposizione della Late Scholastic Economics 
in generale (106), alcuni consistenti accenni agli aspetti basilari del pensiero 
economico elaborato dal Mariana sono stati fatti dal ricercatore argentino Alejandro 
Antonio Chafuen Rismondo nel suo studio del 1986, intitolato Christians for Freedom 
(107). Nonostante le idee del gesuita spagnolo in materia di economia non fossero 
sistematiche, la qual cosa può essere attribuita al fatto che nella sua epoca tali dottrine 
non formavano ancora un corpo scientifico a sé stante, tuttavia esse apparivano lo 
stesso assai chiare e, in molti casi, avrebbero precorso le posizioni più avanzate della 
futura scienza economica. Osserva, ad esempio, Chafuen che, in base a quanto 
affermato nel De Rege dallo stesso Mariana, nel suo pensiero sembrerebbe possibile 
applicare la ‘teoria dell’utilità soggettiva’ all’analisi dei sistemi politici (108). 
Il talaverano (109), nondimeno, dedicò un intero trattato allo studio dei problemi 
monetari, che non si riduceva ad una futile disquisizione numismatica, né si perdeva in 
una esclusiva riproposizione di dati sterili; esso presentava, al contrario, un’intenzione 
elevata che permetteva all’autore di evitare tali pericoli per dimostrare i suoi postulati 
fondamentali, i quali possono concretizzarsi in due punti essenziali: 1) illegalità della 
coniazione di moneta di bassa lega; 2) fatali conseguenze di tale misura. In tale trattato 
del 1609, intitolato De monetae mutatione, poi riproposto in traduzione castigliana 
dello stesso autore con il titolo Tratado y discurso sobre la moneda de vellón que al 
presente se labra en Castilla y de algunos desórdenes y abusos (110), Mariana analizzava 
il caso di una moneta spagnola dell’epoca che originariamente era composta in lega di 
argento, quindi in “mistura” (vellón) gradualmente sempre più impoverita, fino a 
giungere ad avere una moneta completamente in rame. La ‘discrasia’ nel composto 
metallico aveva dato origine ad un patente contrasto fra il valore nominale e quello 
reale di dette monete; già lo stesso Mariana, infatti, notava come una moneta detenesse 
due distinti tipi di valore: l’uno “intrinseco naturale”, il quale sarebbe stato 
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determinato in base alla qualità del metallo ed al peso, a cui tuttavia andava aggiunta la 
stima del costo sostenuto per il conio, “ché vale ancora qualcosa il lavoro che si mette 
per forgiarla”. Il secondo valore si poteva denominare “legale od estrinseco”; esso era 
costituito da quello che gli apponeva tramite una sua legge il principe, “il quale può 
tassare quello della moneta come quello delle altre mercanzie” (111). Concludeva il 
nostro autore che 
 
“[i]l vero uso della moneta e quello che nelle repubbliche ben ordinate si è sempre 
preteso e praticato è che questi valori vadano di pari passo, perché come sarebbe 
ingiusto nelle altre mercanzie che quello che vale cento si tassasse per dieci, così è 
nella moneta” (112). 
 
Dunque, Mariana riconosceva che non era giusto far coniare moneta al principe a sue 
spese, poiché, tramite il conio, si recava un valore aggiunto a quello naturale della 
moneta ed il costo che quest’operazione comportava andava riconosciuto al monarca, 
come del resto disponeva anche la legge promulgata a Madrid nel 1556, in relazione al 
conio dei cuartillos (113). Le specifiche misure adottate dai ministri della casa reale, 
tuttavia, comportarono una svalutazione della moneta spagnola rispetto ai mercati 
internazionali che provocò una profonda crisi economico-finanziaria, la quale, come di 
norma, si ripercosse profondamente anche sulla popolazione. Di qui la ferma condanna 
e la conseguente denuncia del padre gesuita, che contestava al potere politico la facoltà 
di gestire a proprio piacimento il denaro pubblico, modificandone proditoriamente il 
contrassegno e la forma in assenza di gravi casi di necessità ed in maniera permanente. 
Il talaverano giudicava il trasferimento di ricchezza per mezzo della svalutazione 
monetaria un “infame latrocinio”, paragonandolo all’azione di coloro i quali si 
recavano in granai privati per rubare porzioni del raccolto ivi immagazzinato (114). 
Mariana combatté l’alterazione della moneta dal punto di vista economico tanto quanto, 
o addirittura più, che sul piano politico. Essa, infatti, avrebbe condotto a quell’effetto, 
attualmente definito “inflazione”, che il gesuita avversava fieramente, poiché non 
soltanto avrebbe impoverito de facto la popolazione, che si ritrovava in tasca un valore 
inferiore a quello che le sarebbe spettato, ma anche perché egli lo riteneva nocivo per 
il commercio estero. Quest’ultimo sarebbe divenuto in breve tempo impossibile, se i 
mercati nazionali non si fossero risolti per soffrire un indebolimento paritetico al 
deprezzamento della moneta; inoltre, poiché le cose detengono un valore in sé, al 
contrario della moneta che varia, agli occhi del religioso spagnolo non appariva lecito 
pagare con una moneta di bassa lega i debiti che si erano contratti al tempo in cui la 
moneta era buona (115). 
Mariana attribuiva un’elevata importanza alla moneta solida; il denaro, infatti, assieme 
alle altre unità di peso e misurazione, a suo giudizio costituiva le fondamenta dell’arte 
mercantile e dei contratti. Precisamente per tale ragione risultava opportuno che i pesi, 
le misure e la moneta non venissero modificati, se s’intendeva evitare “confusione ed 
oscillazioni del commercio”. Nel decimo capitolo del suo trattato sull’alterazione della 
moneta, Mariana elencava i gravi inconvenienti che derivavano da un processo di 
aumento artificioso della massa monetaria nel mercato. Richiamandosi espressamente 
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all’Antico Testamento (116), il religioso spagnolo sosteneva addirittura che “la purezza 
ed il giusto prezzo” della moneta andassero custoditi e preservati all’interno del 
tempio. Il “siclo” (117) conservato nel tempio avrebbe dovuto rappresentare l’unità di 
misura del valore (omnis aestimatio siclo sanctuari ponderatur). Inoltre, citando anche 
san Tommaso (118), il gesuita consigliava caldamente al principe di non alterare la 
valuta a proprio piacimento, biasimando la svalutazione del denaro in quanto pratica 
“barbara” sostenibile soltanto da parte di chi incarnava una “piaga della repubblica” 
ed, in quanto balzello indiretto per il popolo, assimilabile ad una sorta di rapina dai 
risvolti devastanti tanto nell’arena politica quanto in quella economica (119). 
Nel mondo occidentale, il controllo da parte dell’“autorità spirituale” sulla moneta si 
era perpetuato ufficialmente e legittimamente fin verso la fine del Medioevo (120). Lo 
stesso Mariana ricordava il caso del re di Francia Philippe IV le Bel, il quale, per aver 
operato — mosso da “cupidigia” — una svalutazione del denaro, venne bollato da 
Dante Alighieri (1265-1321) come “falsificatore di moneta” (121). Anche il giurista 
luterano Samuel von Pufendorf (1632-1694), peraltro menzionando esplicitamente lo 
stesso Mariana, avrebbe impiegato argomentazioni similari al fine di esecrare le 
politiche di svalutazione monetaria (122). Chafuen, inoltre, rileva come nel De Rege 
Mariana si fosse espresso in favore del “mutuo scambio” di beni — insostituibile 
collante sociale — quale unica attività realmente efficace per superare la “scarsità” a 
favore del “vantaggio personale”, vero motore dell’azione umana (123). 
 
 
10. Il problema dei tributi: una visione ‘liberale’? 
 
Mariana era consapevole che la base su cui occorreva sviluppare un’azione di governo, 
che dovesse mantenere un’organizzazione e dei funzionari, era quella delle “rendite 
pubbliche” ottenute, fondamentalmente, con il denaro degli stessi cittadini. Il gesuita 
fu tra i primi a dedurre una legge logica sull’efficacia e l’opportunità delle imposte, le 
quali dovevano avere, innanzitutto, la possibilità di essere coperte dai contribuenti. 
Riguardo all’introduzione dei tributi, tuttavia, Mariana lasciava intravedere il suo 
criterio favorevole ai vantaggi di una certa autonomia amministrativa, pur sotto la 
direzione e tutela dello Stato. L’imposizione fiscale, inoltre, avrebbe dovuto essere 
moderata e si dovevano generare nuovi tributi solo quando fossero stati giustificati da 
casi eccezionali; anche perché, se la causa era buona, secondo il gesuita, tutti vi 
avrebbero aderito volontariamente. Non si dovevano imporre altri tributi in aggiunta a 
quelli che lo stesso popolo aveva ratificato in base agli accordi delle Cortes che erano 
stati stipulati a Madrid nel 1329, al tempo di Alonso el Onceano — o Alfonso XI — 
(1312-1350), con la “petizione 68” (124). Era, inoltre, da escludersi categoricamente 
che il re imponesse nuovi tributi senza l’approvazione popolare, giacché in tal caso, 
così come per quanto riguardava l’abrogazione di leggi esistenti e la modificazione 
della procedura per la successione al trono, l’autorità del sovrano si mostrava 
decisamente inferiore a quella della comunità (125). 
Egli parlava anche delle cariche improduttive di rendita, come l’esercito e la marina, le 
quali dovevano essere mantenute ad ogni costo, anche in tempo di pace (126). Però, 
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per soddisfare queste necessità si doveva eliminare ogni genere di arbitrio, fatta 
eccezione per il pignoramento delle rendite pubbliche, giacché esse costituivano delle 
vere ‘prime eredità’, inalienabili secondo la stessa dottrina di Aristotele. 
Nondimeno, la coattività dell’esazione fiscale rivestiva un tema centrale nel pensiero di 
Mariana, che si trovava sviscerato in vari suoi scritti. Secondo la visione del religioso 
spagnolo, in proposito perfettamente in linea con quella di Bodin, un limite 
inderogabile al potere sovrano era costituito da quelle leggi che regolavano i rapporti 
privati fra i sudditi, in primis i rapporti di proprietà. Per il talaverano il re non 
rappresentava il padrone della proprietà privata. Al contrario, il sovrano aveva dominio 
sulle tasse e le proprietà reali, ma non su altri beni (127). L’agire diversamente — 
concludeva il gesuita — sarebbe stato un atteggiamento da considerarsi tirannico e 
coercitivo, per il quale, in base alla bolla papale In Coena Domini, si avrebbe meritato 
la scomunica (128). 
Nel De Rege, il gesuita si occupava in maniera specifica anche del problema dei 
“tributi” (De vectigalibus) (129). Nel settimo capitolo del terzo libro, infatti, egli 
enumerava con precisione i vari generi di tributo che era possibile individuare: 
 
“Le entrate reali sono di tre tipi {regius census trisariam divisus est}: alcune rendite 
{pecunia} derivano dai beni patrimoniali del Sovrano, percepiti in denaro o in natura 
dalle locazioni, e sono destinate al sostentamento della famiglia reale e alla 
conservazione di tutta la corte e il palazzo. In secondo luogo vi sono i tributi ordinari 
{vectigalia ordinaria}: qualunque sia il motivo della loro esistenza e gli oggetti su cui 
grava, sono destinati all’amministrazione regolare della repubblica in tempo di pace 
{republica in pace regenda destinata sint}: servono al pagamento dei funzionari 
pubblici {publicis ministris}, al rafforzamento delle città, all’edificazione di fortezze, 
costruzione di strade pubbliche, riparazione di ponti, e al sostentamento delle truppe 
di guarnigione. Oltre a queste due risorse vi sono, in particolari circostanze, dei tributi 
straordinari {pecuniae extraordinariae} imposti alla popolazione, al cui aiuto si deve 
ricorrere o per difendersi nel caso di una guerra o per invadere i confini nemici” 
(130). 
 
Già nelle pagine precedenti Mariana aveva osservato che i re giusti non avevano 
necessità di ingenti prelievi. Storicamente, infatti, si intrapresero molte guerre 
importanti con tributi assai scarsi. Inoltre, secondo la visione del gesuita, se per tali 
ragioni non sembrava necessario imporre alla popolazione tributi smisurati e 
straordinari, tuttavia, qualora se ne fosse presentato il bisogno per l’erario, in seguito a 
calamità o guerre inattese, il principe senz’altro li avrebbe ottenuti ugualmente con il 
consenso dei cittadini, se avesse saputo parlare loro con franchezza e non con il 
terrore, la frode e le minacce (131). 
In ogni caso, era bene che la tassazione dei cittadini fosse moderata, soprattutto 
laddove le condizioni del territorio apparivano già depresse per cause naturali. Un 
valido criterio di giustizia avrebbe potuto essere quello di una qualche proporzionalità 
nel prelievo (132). 
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Tutti questi accorgimenti stanno a dimostrare che la concezione del re che aveva in 
testa Mariana era una concezione nella quale il sovrano rappresentava semplicemente 
il popolo, ma non ne era il padrone. Egli, pertanto, doveva governare bene e 
nell’interesse dei governati: 
 
“Non deve mai credersi padrone della repubblica né dei suoi sudditi {Neque enim se 
Princeps reipublicae & singulorum dominum arbitrabitur}, sebbene gli adulatori dicano 
questo alle sue orecchie, ma capo dello Stato con un certo contributo stabilito dagli 
stessi cittadini: questa paga non tenterà mai di aumentare senza il volere di questi 
stessi {sed rectorem mercede a civibus designata: quam augere nisi ipsis volentibus nefas 
existimabit}. E, ciò nonostante, riuscirà ad accumulare tesori e ad arricchire l’erario 
pubblico {publicum aerarium} senza strappare un solo gemito ai suoi sudditi. […] In 
questo modo il re Enrico III di Castiglia colmò la scarsezza delle casse dell’erario, 
esauste dalle calamità dei tempi e, alla sua morte, poté lasciare al figlio grandi tesori, 
raccolti senza frode, senza strappare un gemito o un lamento dai sudditi. Furono sue 
quelle parole: “Temo più l’esasperazione del popolo, che le armi dei nemici” {Populi 
se execrationes amplius quam hostium arma formidare}” (133). 
 
Un punto significativo, al riguardo, è quello in cui Mariana si scagliava con veemenza 
contro i cortigiani, rei di traviare il principe indulgendo alle sue perversioni e, anzi, 
fomentandole per proprio tornaconto (134). Una volta cacciati via gli adulatori, 
tuttavia, egli avrebbe dovuto circondarsi di uomini probi, ai quali spettava di svolgere 
l’arduo compito di impersonare “gli occhi e le orecchie” del re. 
 
 
11. Questione sociale e tassazione indiretta 
 
In tema di tributi, Mariana coglieva l’occasione per mettere in guardia anche contro gli 
effetti catastrofici che avrebbe potuto provocare un debito pubblico incontrollato. A tal 
fine il monarca avrebbe dovuto razionalizzare le uscite, sopprimendo le erogazioni in 
esubero, per meglio calibrare la tassazione. L’obiettivo dichiarato consisteva nel 
perseguire un equilibrio fra quanto lo Stato era in grado di incamerare e quanto, per 
contro, si aveva intenzione di spendere, al fine di non essere costretti a richiedere un 
prestito, intaccando così le risorse imperiali nell’intento di coprire gli interessi (135). 
Il religioso spagnolo affermava con decisione che la spesa regale doveva essere ridotta. 
Infatti, egli sosteneva di aver preso visione di una certa documentazione, redatta al 
tempo in cui regnava il monarca Juan el Segundo (1458-1479) e riferita all’anno 1429 
(136), quando le spese regali ammontavano, approssimativamente, ad otto cuentos de 
maravedís (137), mentre nel 1564, sotto l’imperatore Felipe II, esse erano cresciute 
fino a raggiungere i diciotto milioni di maravedini (138). Nessuna giustificazione 
avrebbe potuto spiegare un così sproporzionato aumento nella spesa della casa reale, 
ammoniva il gesuita; ed aggiungeva sdegnato: 
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“si dice che da pochi anni a questa parte non ci sia un solo impiego o posizione che i 
ministri non vendano in cambio di regalie e baciamani, etc., perfino i tribunali e i 
vescovadi; non sarà vero, però è abbastanza vergognoso che si dica. Vediamo ministri 
usciti dalla polvere della terra in un momento caricati di migliaia di ducati di rendita; 
di dove è uscito questo, se non dal sangue dei poveri, dalle viscere di negozianti e 
pretendenti?” (139). 
 
La figura dell’esattore delle tasse poi — come visto — era particolarmente presa di 
mira dal Mariana, il quale la giudicava uno dei più grandi mali per la repubblica. 
Questa figura era deprecata anche per la confusione che generava il suo ruolo ibrido. 
L’esattore, infatti, riscuoteva i tributi per conto dello Stato, ma rimaneva pur sempre 
un privato cittadino, che riceveva questa funzione in appalto. Storicamente, d’altra 
parte, non mancavano gli esempi, come quello di Verre nella Trinacria romana, che 
avvalorassero la tesi sostenuta dal gesuita; e questo Mariana dimostrava di saperlo assai 
bene (140). Pertanto, egli invitava espressamente a non privarsi di questa 
fondamentale funzione (141). Ben lontano dai precetti moderni, l’influsso dell’etica 
cristiana si faceva sentire ancora poderoso nelle parole del gesuita, che chiamava in 
causa lo stesso Aristotele al fine di regolamentare il prestito ad interesse: 
 
“Credo che si debba ordinare al principe, ed osservare egli stesso, la legge che, come 
ricorda Aristotele, si osservava anticamente in molte città, secondo la quale a nessuno 
era consentito vendere la prima eredità dietro corresponsione di denaro {nemini licere 
primariam haereditatem pecunia vendere}. Si ricordi anche di un’altra legge, molto 
famosa, attribuita a quanto dicono ad Oxe: “A nessuno è consentito ricevere denaro ad 
interessi, dando in ipoteca la sua proprietà o parte di essa” {faenori pecuniam dari 
fundo aut fundi partae oppignerata nemini liceto}” (142). 
 
Tuttavia, ciò che sembra stesse a cuore a Mariana sopra ogni altra cosa era la 
‘questione sociale’. Uno Stato veramente ‘etico’ — per avvalersi di una fortunata 
espressione successiva — non poteva gravare con imposte e dazi di ogni sorta i propri 
cittadini, soprattutto quelli più poveri. Mariana, infatti, condivideva il concetto 
aristotelico secondo cui una società equilibrata doveva reggersi sulla classe media, che 
andava, pertanto, privilegiata ed incrementata. 
Ma come sarebbe stato possibile incamerare il necessario sostentamento finanziario, 
senza incidere negativamente sulle risorse private dei cittadini meno abbienti? Mariana 
suggeriva che attraverso la ‘tassazione indiretta’, ossia sui consumi, si sarebbe potuti 
riuscire a calibrare la portata del prelievo fiscale nel senso di una maggior equità, 
alleviando così la miseria dei cittadini (143). 
In tale ottica, i cosiddetti “beni di lusso” ed, in generale, i beni voluttuari, erano, per 
definizione, da ritenersi superflui; conseguentemente, per Mariana essi potevano essere 
gravati da pesanti imposte, giacché questo non avrebbe compromesso la libertà 
individuale: colui il quale poteva permettersi di acquistarli, infatti, non avrebbe subito 
un danno eccessivo a causa della tassazione, anche perché restava pur sempre libero 
nel decidere di non comperarli; qualora, per contro, avesse deciso di farlo ugualmente, 
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non gli sarebbe stato in alcun modo impedito ma, almeno, con la sua ostinatezza per le 
cose futili avrebbe recato un beneficio all’intera comunità (144). 
Inoltre, nel trattato De monetae mutatione si affrontava la questione di quell’altra 
tassazione indiretta che era rappresentata dal fenomeno inflazionistico. Tale 
problematica risultava nevralgica. Secondo Mariana, ogniqualvolta si vociferava che il 
tesoro pubblico era stato esaurito i contribuenti, giustamente, si sdegnavano. Di 
conseguenza, l’atterrito principe avrebbe ansiosamente ricercato un qualunque 
escamotage per far fronte ai propri debiti (145). In queste posizioni di Mariana, oltre 
che un chiaro riferimento ad Aristotele, sembrerebbero quasi riecheggiare anche le 
parole utilizzate dal giurista imperiale Julius Paulus (ca. 160-224) nel Digesto (146). 
Cosicché il concetto di publica ac perpetua aestimatio risulta essere un cardine del 
pensiero economico del gesuita derivato, oltre che dalla teoria cristiana del “giusto 
prezzo” (147), dall’idea di un prezzo stabile e fissato dalle autorità, che era una 
tematica già propria della riflessione antica. Dunque, per Mariana costituiva un grave 
abuso alterare la moneta sine populi consensu, tanto che — anche sulla scorta di giuristi 
come il glossatore canonista Enrico da Susa, detto l’Ostiense dal titolo cardinalizio di 
Ostia, il commentatore Niccolò Tedeschi, detto Panormitano, ed Innocenzo — egli 
asseriva: “nessuna cosa che sia in pregiudizio del popolo è consentito fare al principe 
senza il consenso del popolo (dicesi pregiudizio prendersi qualunque parte delle sue 
finanze)” (148). 
Importante è anche sottolineare come, in quanto forma indiretta di tributo, in linea di 
principio Mariana considerasse immorali gli stessi monopoli di Stato. Tuttavia, quando 
questi fossero stati istituiti per un maggior beneficio nella distribuzione ed 
abbassamento dei prezzi, avrebbero senza alcun dubbio rappresentato la più 
indovinata gestione di governo possibile (149). 
 
 
12. Quanto deve essere libero il mercato? 
 
Invocare un intervento governativo in termini di tassazione per riequilibrare l’assetto 
sociale è un espediente che risulta difficilmente assimilabile alla tradizione liberale 
classica. La tassazione indiretta, poi, che va ad incidere sui consumi è una misura di 
politica economica la quale, per così dire, influisce direttamente sul mercato, 
condizionando, in una certa misura, le scelte degli acquirenti. Di conseguenza, i fautori 
più intransigenti ed integralisti del ‘libero mercato’ rifiutano nettamente tale tipo di 
soluzione redistributiva. Mariana, per contro, subiva l’influsso aristotelico della 
mediazione, espresso nel concetto di ‘politìa’, che puntava a stemperare le 
diseguaglianze economiche nel tessuto sociale, favorendo il ceto medio quale massima 
garanzia di stabilità politica. 
Ma numerosi altri dogmi caratterizzarono il movimento liberoscambista del XIX secolo, 
di cui il principale era l’annullamento di qualunque sorta di imposta doganale; ogni 
forma di politica ‘protezionistica’ andava soppressa in nome della libertà di commercio. 
Mariana sembra accogliesse certe istanze legate al libero commercio; tuttavia, le sue 
posizioni si ponevano all’insegna della moderazione e rifuggivano qualunque 
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dogmatismo per essere calibrate e modulate di volta in volta, a seconda delle situazioni 
specifiche. Così, egli sostenne il ceto mercantile invocando sgravi fiscali per tale 
categoria. Quella che svolgevano i mercanti, infatti, era da ritenersi un’attività vitale 
per lo Stato e, pertanto, occorreva facilitare, da un punto di vista politico, il loro 
compito: 
 
“Conviene inoltre favorire il commercio con le altre nazioni, con modici tributi piuttosto 
che impedirlo con gravose imposte {Praeterea commercia cum alijs regionibus iuvanda 
potius moderatis vectigalibus sunt, quam impedienda tributorum gravitate}. Infatti, 
sebbene il venditore {venditor} copre con il ricavato della vendita ciò che ha speso nel 
tributo, tuttavia, quanto minore sarà il numero dei compratori, per il prezzo alto, tanto 
più difficile sarà lo scambio dei prodotti {commercij}. Occorre facilitare, sia per mare 
che per terra, l’importazione e l’esportazione {invectiones evectionesque} degli articoli 
necessari. Accadrà in tal modo di poter scambiare ciò che in alcune nazioni abbonda 
con ciò che in altre manca, e viceversa: vero oggetto e scopo del commercio, a cui 
questa arte deve tendere {qui est verus mercaturae usus & finis, quo tota ea ars referri 
debet}. Avidi mercanti {avidi mercatores}, invece, aumentano il prezzo degli oggetti, 
valendosi di cattive arti e vendendo una cosa più volte in uno stesso punto: tutto questo 
deve essere proibito da una legge, affinché non siano aumentati i prezzi, a causa della 
loro cupidigia {lege prohibendum est, ne ex eorum aviditate pretia rerum augeantur}. Al 
di là di questi casi sono del parere che occorre proteggere gli interessi dei mercanti, e 
sostenere con le leggi e il diritto quest’arte che tanto giova alla salute dello Stato 
{Alioqui mercatorum commodis consulendum arbitror iure & legibus adiuvanda ars 
imprimis reipublicae salutaris}” (150). 
 
Parimenti, tuttavia, secondo Mariana andavano combattute le distorsioni che singoli 
soggetti operanti all’interno del mercato avrebbero potuto porre in essere. Giacché, 
non essendo il mercato un’entità pensante e con vita autonoma, bensì consistendo esso 
in uno dei tanti collectiva che, semplicemente, tenterebbe di esprimere sinteticamente 
la sommatoria dei singoli individui che al suo interno operano, poteva darsi che alcuni 
di essi provassero ingiustamente ad approfittare della propria posizione aumentando 
indebitamente i prezzi delle merci per avidità. Contro tali eventualità avrebbe dovuto 
erigersi un argine in base alle norme di diritto, cosa alla quale spingeva anche la 
semplice constatazione per cui 
 
“[I]l mercante che, per poter trarre maggiore profitto, inganna {mercator qui specie 
utilitatis decipit} non può conservare ciò che ingiustamente {iniuste} ha ottenuto con la 
frode {per fraudem} e rompe con le relazioni commerciali” (151). 
 
La riaffermazione della legalità giuridica nei confronti degli abusi, tuttavia, 
rappresentava soltanto una faccia della medaglia dell’intervento governativo nel 
mercato che, secondo Mariana, avrebbe dovuto compiersi anche in forma positiva per 
mezzo di aiuti concreti all’arte mercantile da parte dello Stato. 
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Inoltre, l’elemento nazionalista, evidente e scontato in un’opera indirizzata al sovrano 
dell’impero spagnolo, imponeva a Mariana di escogitare o recepire misure idonee a 
preservare l’economia iberica, preoccupandosi anche della ‘questione demografica’. 
Egli, pertanto, affiancò ai propri elogi del libero commercio anche severi ammonimenti 
di chiara marca ‘protezionistica’. Così, ad esempio, il gesuita dichiarava di desiderare 
che il medesimo criterio venisse osservato anche per quegli articoli i quali provenivano 
dalle altre province, 
 
“sopra i quali credo si debba imporre un alto tributo {magno imposito vectigali 
vendantur}; in tal modo uscirà meno denaro dal regno {Sic pecuniae minus deferetur ad 
exteros} e, con la speranza di guadagnare, verranno in Spagna artigiani, accrescendo la 
popolazione, di cui nulla è più vantaggioso per aumentare le ricchezze tanto del re 
quanto del regno” (152). 
 
D’altronde, anche in tema di produzione agricola Mariana si diceva convinto che 
questa dovesse incrementarsi grazie all’intervento dello Stato; per tale motivo, egli 
teorizzò l’istituzione di premi al miglior coltivatore e propose l’espropriazione per causa 
di utilità pubblica con indennizzazione soltanto di una parte del valore dell’espropriato 
a quegli agricoltori che si fossero mostrati negligenti. 
Degno di attenzione, inoltre, appare il suo criterio di tassazione del prezzo dei prodotti, 
relazionato con le riserve metalliche, per evitare il deprezzamento della moneta ed il 
corrompersi del mercato; regolamentazione che sarebbe andata a favorire, 
principalmente, il piccolo proprietario. 
L’impostazione di Mariana in materia di economia, in conclusione, sembrerebbe essere 
stata improntata, come quella politica, ad un avveduto e ragionevole senso pragmatico, 
che rifuggiva qualunque genere di ‘assolutismo’, coniugando felicemente istanze di 
diversa matrice nell’intento di elaborare ricette in grado di risolvere le complesse 
esigenze del momento. L’utilità delle varie misure, tuttavia, andava conciliata con gli 
imperativi etici che raccomandava la morale cristiana. Al dogma era necessario 
ricorrere in tema di religione — sembra aver voluto dire il gesuita —, per le cose 
terrene sarebbe stato sufficiente osservare la realtà con occhi vigili e disincantati ma 
col cuore aperto, senza il bisogno di nessuna ‘rivelazione’ né di alcun ‘atto di fede’. In 
questo mondo — che non era e non avrebbe mai potuto essere il Paradiso — la verità e 
la felicità assoluta restavano un’utopia: occorreva accontentarsi di soluzioni parziali, 
suggerite dal buon senso e sostenute dall’integrità dell’animo umano virtuoso. 
 
 
13. Epilogo: Juan de Mariana, un pensatore eclettico 
 
Com’è noto, il trattato De monetae mutatione al Mariana procurò un anno di 
reclusione; e ciò ha contribuito a procurargli quella fama di ribelle libertario a cui si è 
già accennato. Tuttavia, va detto che, in fondo, le sue parole erano state in gran parte 
equivocate o, quantomeno, se non proprio travisate nel loro significato, certamente 
misinterpretate nel proprio bersaglio. Infatti, quando egli ammoniva: “[i]o confesso la 
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verità, che mi meraviglio che coloro i quali siedono al governo non abbiano conosciuto 
questi esempi” (153), feriva profondamente la sensibilità del duca di Lerma e dei suoi 
ausiliari, i quali scorsero in tali parole un’allusione a se stessi; equivocandole, tuttavia, 
giacché Mariana intendeva riferirsi ad Alonso Ramírez de Prado e Pedro Franqueza, 
già da tempo castigati per i loro abusi quando apparve il trattato sulla moneda de vellón 
(154). In esso si ponevano di manifesto i vizi della burocrazia dell’epoca, della quale si 
esponevano gli inconvenienti sostenendo a chiare lettere che, se non lo facevano in 
maniera adeguata, coloro che governavano avrebbero ricevuto, meritatamente, l’odio 
del popolo. Tutto ciò assieme alla dichiarazione iniziale, nella quale Mariana sosteneva 
di apprestarsi a dire quello che nessun’altro si era mai azzardato a proclamare prima, 
resero oltremodo sospettoso il suo trattato agli occhi del governo in carica. Di certo, 
l’opera di Mariana si pose, al fianco di quella di Juan Luis Vives (1492-1540) e, 
soprattutto, di Pedro de Valencia (1552-1620), con il suo Discurso acerca de la 
moneda de vellón del 1605, come parte di una trilogia che, unica, si oppose al potere 
del re sulla coniazione della moneta. 
È possibile che a taluni Mariana sia sembrato un uomo ‘avanti con i tempi’ 
semplicemente perché, invece, era ‘indietro’ ma, allo stesso tempo, profondamente 
consapevole dell’epoca in cui viveva (155). La moneta spagnola, infatti, essendo un 
circolante internazionale, aveva degli aspetti metallistici che la rendevano simile ad una 
‘merce-campione’. La sua stabilità costituiva la garanzia anche della stabilità dei prezzi 
e, quindi, dell’ordine rispetto alla sussistenza ed agli scambi. Ma tale garanzia di 
stabilità era assicurata, innanzi tutto, dall’atteggiamento del re. Se questi, infatti, mosso 
da avidità, avesse modificato la moneta, avrebbe generato crisi, guerre, miseria. Tutto 
sembrerebbe risiedesse, per Mariana, nell’eticità del comportamento regale: perfino 
tasse e monopoli — sebbene, per principio, non auspicabili — potevano risultare 
accettabili, purché finalizzati al “bene comune” (bonum commune). 
È noto come, già per Tommaso, la res publica rappresentasse un “organismo sociale di 
ordine naturale” in sé completo, tanto che civitas est communitas perfecta (156). Nella 
filosofia dell’essere tomista, dunque, la società politica era vista come un’‘entità 
morale’, la cui realtà implicava una moltitudine coesa, dotata, quindi, di un’unità 
immanente — in quanto conseguenza della intrinseca finalità dei singoli individui che 
la componevano — e ordinata all’univocità di operazione (unitas ordinis). Tale unità, 
composta di relazioni con vincoli talvolta impercettibili e tuttavia reali, subordinandola 
ad un ordinamento volontario, la volgeva ad uno scopo nuovo; essa costituiva, in una 
parola, un ordo (157). Collegando la finalità essenziale della cosa pubblica al concetto 
di virtus, la filosofia tomista prospettava una repubblica nella quale l’adesione fosse 
non solum propter iram, bensì tale da richiedere un émpito consapevole attraverso il 
quale, nel momento della propria associazione personale, vi si trasferisse anche un 
contenuto deontologico (158). Il fine della repubblica, che era rappresentato dal 
bonum commune, si caricava così di un valore squisitamente etico, giacché veniva 
regolato dalle leggi dell’essere, della ragione e della morale, per mezzo delle quali 
agivano gli stessi uomini che lo costituivano. Risulta, infatti, evidente come quella 
repubblica che avesse trascurato un qualunque lato dell’uomo, non avrebbe potuto 
promuovere il bene comune, divenendo in tal modo ciò che lo stesso Doctor Angelicus 
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definiva un incompleto regime secundum quid (159). Ma una tale autolimitazione 
sarebbe stata un’onta per quanto di più perfetto si poteva trovare in tutta la natura, in 
quanto essere ragionevole e sussistente: la persona umana (160). Dunque, il fine della 
singola persona avrebbe coinciso, proprio per tale ragione, col servire il bonum 
commune (161); mentre ripugnava alla legge dell’essere, ossia alla “retta ragione” 
(recta ratio), il ritenere che il bene di uno solo fosse superiore a tale “bene comune”, o 
“bene di tutti” (bonum totius)  (162), mentre fra essi non sussisteva alcuna identità 
(163). La differenza che intercorreva fra bene comune e bene particolare, inoltre, non 
si esauriva in una semplice distinzione di grado, bensì implicava la loro stessa essenza 
specifica (164). 
A questo proposito, in merito alle interpretazioni rigidamente individualistiche e 
libertarie della filosofia politica di Mariana, così come di quella dello stesso Aquinate, è 
opportuno, forse, riportare il commento di un tomista convinto come Monsignor 
Francesco Olgiati (1886-1962), il quale riteneva che 
 
“[n]ulla è più in contrasto con la concezione di S. Tommaso della teoria 
individualistica, propria del liberalismo e tante volte condannata nei documenti 
pontifici […]. Quando l’individualista crede di avere S. Tommaso come alleato nella 
difesa della dignità della persona, trascura che la “persona” della filosofia dell’essere 
(e della religione cristiana) non deve calpestare le leggi dell’etica” (165). 
 
In sostanza, il sospetto che emerge da una lettura approfondita e scevra da pregiudizi 
dell’opera scritta dal gesuita spagnolo è che, spesso, si sia voluto stravolgere il suo 
pensiero con etichettature che tendevano ad evidenziarne soltanto una minima parte. 
Di fronte ad un Mariana ‘socialista’ e ad uno ‘individualista’, verrebbe da osservare 
che, più opportunamente, egli avrebbe potuto essere definito semplicemente come un 
cattolico eclettico. È nota, infatti, l’attenzione secolare della Chiesa nei confronti delle 
tematiche politico-sociali e, se al suo interno è possibile rilevare una miriade di 
posizioni differenti, è pur vero che, spesso, si può anche intravedere fra di esse un 
‘minimo comun denominatore’ — per adattare le formule di una scienza esatta con le 
ben più instabili problematiche delle scienze sociali — che le unisce e le distingue dalle 
teorie laico-secolarizzate, quali restano pur sempre sia il socialismo che 
l’individualismo. Mariana mostrava di essere incline ad accogliere varie posizioni, 
senza lasciarsi irretire in alcuna corrente specifica; egli, infatti, riteneva di leggere 
distintamente la realtà in quanto la giudicava ‘dall’alto’, da uomo, cioè, che si collocava 
nel mondo, ma misurando le cose sul metro della parola divina e, ovviamente, senza il 
bisogno di ‘interpretarla liberamente’. 
Non v’è dubbio che a Mariana stessero a cuore le questioni individuali; ma, allo stesso 
tempo, il valore attribuito alla funzione dell’etica personale, assieme all’attenzione per i 
problemi della dignità umana, ponevano un argine poderoso verso le estremizzazioni in 
un senso o nell’altro; argine che contribuiva a demarcare nettamente gli ambiti in cui 
tale libertà individuale poteva svilupparsi e prosperare. Insomma, se è indiscutibile il 
fatto che egli anticipò alcuni nodi fondamentali del soggettivismo economico ‘austriaco’ 
e che la sua attenzione per la persona umana lo pose in una prospettiva che, per certi 
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versi, potrebbe essere assimilabile all’‘individualismo metodologico’, tuttavia, appare 
altrettanto evidente la sua distanza intellettuale dall’‘individualismo filosofico’, che in 
epoche successive ha condotto all’elaborazione di dottrine solipsistiche ed anarcoidi, in 
molte delle quali, più che la libertà dei singoli, si pretendeva di rivendicare la supposta 
legittimità della loro licenza. Singolare e — certamente — degno di nota appare il fatto 
che le soluzioni di due correnti di pensiero idealmente tanto distanti, come 
indubbiamente sono il liberalismo economico contemporaneo e l’etica sociale dei 
teologi rinascimentali, sovente convergano in maniera così chiara e decisa. Di 
conseguenza, per quanto il definire Mariana come un precedente storico di ‘libertario’ 
o come ‘il primo economista austriaco’ possa comprensibilmente apparire un 
anacronismo di fronte al quale per lo storico delle dottrine è legittimo storcere il naso, 
tuttavia, ciò conserva nella sostanza una sua dose di ragionevolezza qualora si 
indossino gli occhiali dell’economista, del politologo o dello studioso di filosofia 
politica. Difatti, gli anatemi ecclesiastici contro il ‘liberalismo’ sono riconducibili — e 
circoscrivibili — alla sua versione utilitaristica, impregnata di tematiche tipicamente 
ottocentesche, come il nazionalismo, il relativismo, l’agnosticismo. Pertanto, è evidente 
come quei libertari che pongono al centro dei propri interessi le questioni 
deontologiche risultino in larga parte immuni da tali rilievi. Conseguentemente, però, i 
problemi che si presentano allo studioso che intenda tracciare una sorta di parallelo fra 
le due distinte (ed articolate) teorie economico-politiche della Neoscolastica spagnola e 
del libertarismo contemporaneo si possono ridurre, essenzialmente, a due. Innanzi 
tutto, verificare se all’interno del variegato arcipelago libertarian siano o meno 
riscontrabili posizioni che richiamano quelle del ‘nichilismo morale’ o dell’‘edonismo 
narcisistico’, che accomuna liberalismo ‘milliano’ ed egoismo ‘stirneriano’; idee le 
quali rappresentano efficacemente quegli esempi utilitaristici, atomistici, solipsistici ed 
anarcoidi reiteratamente condannati dalla Chiesa e, certamente, assai distanti dalla 
lezione tomista. In secondo luogo, domandarsi se sia filologicamente più corretto e 
teoricamente più proficuo sostenere che le posizioni libertarie trovano dei parziali 
antecedenti storici nelle teorie enucleate da alcuni teologi cattolici di epoca 
rinascimentale, o piuttosto concedere che, semplicemente, sono taluni Libertarians che 
intenderebbero coniugare, in maniera deliberata, tradizioni di pensiero le quali, 
altrimenti, a parte qualche aspetto marginale, poco avrebbero a che spartire fra di loro; 
tutto ciò nell’intento precipuo di formulare, in tal modo, una nuova filosofia politica in 
grado di superare i presunti limiti di entrambe. 
Qualche parola va, poi, spesa in relazione al supposto ‘razionalismo’ di Mariana, più 
volte rilevato da taluni commentatori. Egli era senza dubbio assai lontano dalla critica 
aspra e totale all’utilizzo delle forze della mente umana per cogliere ed assimilare le 
verità d’ordine naturale; posizione con la quale, all’opposto, s’identificava quel filone 
(poi raccolto da un certo ‘tradizionalismo’, anche cattolico) che negava ogni validità alla 
ragione, tanto da arrivare a sostenere — con le parole di Juan Francisco María Donoso 
Cortés (1809-1853) — che essa “segue l’errore ovunque vada, come una madre 
affezionata segue, ovunque vada, fosse pure nell’abisso più profondo, il figlio del suo 
seno”. Ciò sarebbe equivalso a negare le fondamenta della tradizione tomista, verso 
cui, per contro, tutta la Neoscolastica spagnola, pur nella sua varietà, rimaneva 
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profonda debitrice. Tradizione che, peraltro, appariva come il più sublime tentativo di 
sintesi tra fede e ragione che la storia abbia conosciuto, giacché restava fedele alla 
convinzione secondo cui il Sommo Autore ordinò la ragione alla verità e non, 
certamente, all’errore. Essa si rifaceva all’insegnamento di Aristotele, che aveva 
tradotto la sapienza tramandata in una dialettica ontologica. L’accostamento di Mariana 
al moderno razionalismo è, dunque, comprensibile; specialmente se si accetta 
l’interpretazione per cui già la Scolastica del tardo Medioevo avrebbe risolto la sintesi 
della filosofia ‘accademica’ e di quella ‘peripatetica’ in favore di una concezione più 
rigorosa di quest’ultima, “preparando così la sua stessa fine e la vittoria del 
razionalismo” (166). D’altra parte, Mariana sembrerebbe aver compiuto un passo 
ulteriore verso la modernità con la ratifica del trapasso — all’epoca ancora in fieri — 
dallo ‘scientismo cabalistico’, proprio dell’empirismo ‘magico’ di radice aristotelica, a 
quello ‘puro’ o moderno, secondo cui il calcolo di ogni genere avrebbe dovuto essere 
‘verificato dall’osservazione’ (con tutte le conseguenti implicazioni politiche di matrice 
‘democratica’ implicitamente connesse con la fede dichiarata nell’‘esperienza di prima 
mano’) (167). Tale propensione resta consegnata in affermazioni del tenore di quella 
secondo cui “[n]essuna vita, per lunga che possa essere, è sufficiente ad ottenere anche 
una sola scienza, se non fa tesoro delle osservazioni di molti e dei risultati forniti da 
una lunga esperienza” (168). Nondimeno, va chiarito come, in realtà, la ‘ragione’ di 
cui egli si avvaleva non fosse ancora quella dei razionalisti moderni, bensì come essa, 
più semplicemente, s’identificasse con il nobile impiego dell’intelletto umano per il 
discernimento dei problemi: da ciò a riconoscere la superiorità della ragione 
sull’anima, evidentemente, rimaneva pur sempre un abisso. Occorreva, infatti, non 
dimenticare mai che “temeraria sarebbe ogni indagine sugli arcani divini posti al di là 
della comprensione umana” (169). La qual cosa, peraltro, appare indubbiamente 
significativa alla luce di quella critica radicale che, pur da una prospettiva 
completamente diversa, avrebbe sferrato alla hybris del moderno razionalismo 
‘costruttivistico’ proprio uno dei più insigni teorici dell’‘austro-liberalismo’ 
contemporaneo (170). 
Appare importante non disconoscere il mondo spirituale all’interno del quale il gesuita 
si muoveva che, in gran parte, rimaneva ancora il mondo della tradizione cattolica 
(171). Occorre, pertanto, non perdere di vista che il talaverano perseguì, fra le altre 
cose, combattere la Riforma, attaccandola nel più profondo della sua rivoluzione, con 
uno spirito riformista che cercava la restaurazione di tutta la grandezza del passato, 
fustigando tutto il male del presente. Ciò di per se stesso non significa cedere — come 
alcuni hanno ritenuto — all’‘oscurantismo’; egli, infatti, ammetteva gli umani appetiti di 
gloria e fama, così come l’amore per la scienza e per lo studio, ma sempre che non 
fossero contaminati dal peccato, né dalla vanità. 
Secondo un’ottica tipicamente cristiana, per Mariana l’etica non era avulsa dalla sfera 
politica e la memoria storica avrebbe decretato il verdetto definitivo, attribuendo 
osanna o condanne senza appello. Nel Trattato contro i giochi pubblici (172), per 
esempio, ad ogni pie’ sospinto Mariana esercitava il proprio intento moralizzatore e, 
alla minima occasione che gli si presentasse opportuna, parlando dei giochi nei quali 
conveniva che si esercitasse il principe, sosteneva che questi non dovevano possedere 
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nulla di crudele che contraddicesse i costumi e la pietà cristiana (173). Inoltre, in varie 
occasioni egli censurava con crudezza i vizi dell’epoca, senza per questo scadere in 
toni stucchevolmente moralistici. I suoi strali non risparmiavano nessuno: dai nobili 
cortigiani, accusati reiteratamente di essere effeminati, adulatori infidi e ladri, fino ai 
magistrati, ai vescovi e a certi stessi pontefici, passando per gli esattori delle tasse, 
tarme delle rendite reali, e i giureconsulti, sulle cui arguzie ironizzava acutamente, 
nonché gli stessi sovrani i quali, sotto la qualifica di “tiranni”, non si salvavano dalle 
bacchettate del gesuita (174). 
La posizione di Mariana di fronte alla Chiesa, che riteneva degna di stare sopra a tutte 
le cose terrene, in quanto rappresentante dei poteri celestiali, ammetteva la 
separazione di questa dallo Stato, per maggiore forza di entrambi. Tuttavia, il 
talaverano indicava come conveniente che i religiosi prendessero parte attiva 
all’organizzazione civile e che, a loro volta, si onorassero con dignità ecclesiastiche quei 
cittadini che lo avessero meritato, in maniera tale che il clima di cordiale 
collaborazione presiedesse ai lavori della Chiesa e dello Stato (175). È, anzi, opportuno 
rilevare come Mariana abbia difeso una partecipazione del clero alla politica in quanto 
vedeva in esso, soprattutto, un potere moderatore di quel monarca legibus solutus che, 
nell’Europa del Rinascimento, difendevano i teorici della monarchia assoluta. Per 
Mariana la Chiesa rappresentava un’istituzione dalla quale non si poteva prescindere, 
la cui funzione essenziale veniva perseguita anche grazie alla sua potenza temporale 
(176). 
Appare dunque evidente che uno Stato così concepito, quasi teocraticamente 
strutturato, dovesse necessariamente configurarsi come confessionale e cattolico, in 
linea con il sistema ‘ierocratico’ propugnato in quel tempo dall’autorità ecclesiastica. 
Ciò traspariva chiaramente dalle parole di Mariana, il quale, nel sedicesimo capitolo 
del terzo libro del De Rege — cui affidava la conclusione del proprio trattato — 
sentenziava come “[n]on è vero che in un solo regno possano esserci molte religioni” 
(177). Inoltre, nelle varie occasioni in cui parlava della missione che doveva portare a 
termine l’impero spagnolo nel mondo, egli poneva come funzione principale, 
indispensabile per la sua espansione, la predicazione e diffusione della religione 
cristiana. 
In un tale Stato su base religiosa è logico pensare che ogni ingiustizia sociale dovesse 
sembrare intollerabile. Nel concetto statale di Mariana, difatti, si presentava tanto 
perentorio questo senso di uguaglianza che per il gesuita risiedeva nella stessa natura 
dell’uomo, il quale poteva ascendere per la scala degli onori, come già in passato 
alcuni fecero dando origine all’aristocrazia; assumendo, così, una posizione che apriva 
decisamente la via alla concezione sociale che avrebbe poi contraddistinto la modernità 
occidentale. Tale convinzione si legava strettamente al concetto che di “aristocrazia” 
Mariana aveva in mente, il quale rispondeva a criteri piuttosto complessi e sembrava 
non tenere in grande considerazione la stratificazione sociale in base a distinzioni di 
sangue. Una classe nobiliare avulsa da responsabilità di governo rischiava di adagiarsi 
unicamente sugli allori dell’autocompiacimento, attribuendo la propria condizione ad 
arcane questioni ancestrali e giungendo perfino a disprezzare le altre componenti del 
popolo che, invece, occorreva coinvolgere (178). 
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Per comprendere l’ordinamento logico di Mariana, occorre non perdere di vista il 
metodo ‘induttivo’ da lui utilizzato. Dapprima, egli affrontava la trattazione dell’istituto 
monarchico e della conseguente autorità; in un secondo tempo, si concentrava 
sull’autorità popolare come superiore a quella del monarca; infine, veniva decretata la 
superiorità dell’autorità ecclesiastica su qualunque altra. Da una tale prospettiva di 
valutazione sul valore politico dell’opera di Mariana, emerge in tutta chiarezza l’intento 
religioso e, in special modo, ‘gesuitico’ dell’autore, che coincideva con l’affermazione 
del potere temporale della Chiesa rispetto a quello laico. Lo spagnolo, infatti, sosteneva 
che, qualora il principe avesse mostrato disprezzo per la religione, avrebbe dovuto 
abdicare od essere destituito (179). In proposito, è stato osservato come la vastità 
d’interpretazione a cui si presta il concetto di ‘disprezzo della religione’ offrisse a 
Mariana gli strumenti più adeguati per tentare d’imbrigliare in qualche modo il potere 
laico: probabilmente, fine recondito dell’intera sua opera (180). 
In conclusione, occorre rilevare come le tematiche analizzate da Mariana non 
costituissero, certamente, argomenti originali di per sé. Al contrario, anche le sue tesi 
più polemiche, come ad esempio la superiore autorità del regno su quella del monarca 
e, di conseguenza, la sottomissione del re alle leggi — che il gesuita si compiaceva di 
sottolineare — o persino la stessa teoria del tirannicidio erano già, in una certa misura, 
dottrina comune di quella che è stata definita “scuola spagnola del XVI secolo” o 
“Scuola di Salamanca” e, più in generale, temi europei (181). L’originalità consistette, 
pertanto, nella maniera in cui egli si accostò a certi argomenti, nel suo personale modo 
di esporli. 
È, dunque, opportuno ricollocare ogni manifestazione del pensiero di Mariana 
all’interno del microcosmo nel quale era stata partorita. In una tale logica, lo stesso 
rilievo attribuito alla dignità della persona umana, che era certamente presente 
nell’ideario del padre gesuita, pur distinta nettamente dall’arbitrio individualistico 
idolatrato nelle epoche successive da certe dottrine di stampo ‘atomista’, parrebbe anzi 
rappresentare uno dei tratti salienti e peculiari della sua filosofia, nonché, allo stesso 
tempo, l’effetto di una visione del mondo ancora di tipo sostanzialmente tradizionale. 
Ecco che, in base ad essa, la personalità umana sembrerebbe aver rappresentato — 
secondo una tipica e storicamente fortunata versione dell’Hispanidad — una ‘monade 
spirituale’, od anima ordinata alla vita perpetua, in grado di incarnare lo strumento di 
valori assoluti e di esprimere, essa stessa, un valore assoluto in sé. Da qui, la 
giustificazione di un rispetto fondamentale per la dignità dello spirito umano, per 
l’integrità e la libertà della persona: una libertà di natura profonda e legittimata 
superiormente, che non si sarebbe mai potuta tradurre nella facoltà di infrangere 





(1) Conviene circostanziare come le riflessioni di Ortega s’incentrassero su quella che, 
a suo modo di vedere, si configurava quale un’esecrabile confusione odierna fra i due 
ben distinti concetti di “liberalismo” e “democrazia”. In alcuni celebri paragrafi, il 
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madrileño poneva in evidenza come, per contro, tali “tendenze” non soltanto 
risultassero originariamente differenti l’una dall’altra ma, addirittura, fossero da 
considerarsi “di significato antagonista”. Esse, infatti, atterrebbero a due questioni di 
diritto pubblico assolutamente diverse: la democrazia si occuperebbe del problema di 
chi debba esercitare il potere politico, ravvisando la soluzione più adeguata nella 
“collettività dei cittadini”; il liberalismo, invece, si preoccuperebbe di individuare quali 
siano i limiti invalicabili da apporre a tale potere, indipendentemente da chi si trovi ad 
esercitarlo: cfr. ORTEGA Y GASSET (1926: 425).  
(2) Si tenga presente come alcuni scolastici si mostrassero inclini ad individuare 
proprio in tale passo del Genesi (1, 26) il fondamento ultimo del dominium; cfr. ad 
esempio MOLINA (1593-1609: Tract. II, disp. 18, coll. 83-84). Sulla filosofia politica 
di Molina si veda, in particolare, lo studio di COSTELLO (1974).  
(3) Cfr. NEGRO PAVÓN (1988: 12).  
(4) Cfr. MARAVALL CASESNOVES (1944), (1972), (1975) e (1982).  
(5) Per una trattazione delle tematiche relative a ‘legge naturale’/‘diritti naturali’, 
‘diritto di natura’/‘diritto naturale’, etc. si rinvia agli studi di VILLEY (1975), TUCK 
(1979), FINNIS (1980), BRETT (1997), TIERNEY (1986), (1997), (2002a) e (2002b), 
nonché CUBEDDU (2001). In particolare, negli scritti di Villey e Tierney si fronteggiano 
due tesi contrapposte. Il primo, infatti, ha individuato una stretta interconnessione fra il 
volontarismo teologico e quello giuridico. Per contro, il secondo è stato indotto a 
collocare l’origine dei diritti soggettivi all’interno della riflessione sviluppata dai 
canonisti di epoca medioevale, enfatizzando il nesso che unirebbe al “diritto naturale” 
la dottrina dei “diritti individuali”, interpretata come il “prodotto caratteristico” di 
quella “giurisprudenza creativa”, la quale avrebbe posto, nel corso dei secoli XII e 
XIII, le fondamenta della “tradizione giuridica occidentale”.  
(6) Cfr. HUERTA DE SOTO (2002: 157).  
(7) Le discusse e controverse interconnessioni tra fede e morale cattolica, da un lato, 
ed economia di mercato e organizzazione politica di stampo liberale della società, 
dall’altro, sono state dibattute in un incontro sul tema, svoltosi alla Certosa di 
Pontignano, presso l’Università degli Studi di Siena, il 16 e 17 ottobre del 1998; gli 
atti di tale convegno sono stati pubblicati nel volume collettaneo a cura di CARDINI e 
PULITINI (2000). Un’analisi di tali questioni da una prospettiva di storia del pensiero 
giuridico è disponibile nello studio di CLAVERO (1991). Sulle medesime tematiche si 
vedano, inoltre, i contributi di TOSATO (1994) ed ANTISERI (1995).  
(8) La suddetta tesi interpretativa — che in ambiente libertarian è divenuta, ormai, 
canonica — si colloca nel solco tracciato da una cospicua parte della tradizione liberale 
classica dell’Otto e Novecento che, da Lord John Emerich Edward Dalberg-Acton 
(1834-1902), giunge sino a Friedrich August von Hayek (1899-1992); essa 
sembrerebbe concorde nel considerare san Tommaso, appunto, come “il primo 
liberale”: cfr. per tutti NOVAK (1993a: 45, trad. it.).  
(9) Secondo quanto sostenuto dal liberale granadino Francisco de Paula Martínez de la 
Rosa (1787-1862), il decreto napoleonico apparso sulla “Gaceta extraordinaria de 
Madrid” l’11 dicembre del 1808 avrebbe rappresentato, assai probabilmente, la prima 
volta che si usò in Spagna l’aggettivo liberal (in riferimento alla “Constitución de 
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Bayona”) con l’accezione che ha poi assunto in seguito: cfr. MARTÍNEZ DE LA ROSA 
(1836: CLIII [V] I, IX, cap. XXVI, VII). Del resto, anche l’applicazione della voce 
“liberale” a gruppi di individui politicamente organizzati, avrebbe avuto un’origine 
spagnola, iniziando ad essere usata a Cadice nel 1811 dal movimento che l’anno 
seguente si costituì come il partito dei liberales: cfr. HAYEK (1973: 136, trad. it.) e 
NEGRO PAVÓN (1988: 12, nota 4). Si rammenterà, d’altra parte, il differente impiego 
già fattone da Edmund Burke (1729-1797), il quale, nelle sue celebri Reflections on 
the Revolution in France, pubblicate a Londra nel 1790, trattando dei primi 
rivoluzionari di quel paese, asseriva che “their liberty is not liberal”: cfr. NEGRO 
PAVÓN (1988: 218, nota). Inoltre, Sergio Amato ha richiamato l’attenzione sul ricorso 
che a tale aggettivo fece lo scrittore tedesco Johann August Eberhard (1739-1809), 
anch’egli in polemica con i misfatti e le scelleratezze che l’abuso della libertà, 
degenerata in licenza sfrenata, aveva prodotto nella Francia rivoluzionaria per mezzo di 
quel radicalismo che era proprio dello spirito democratico-repubblicano. Alla pagina 
10 del proprio manuale di lezioni di scienza politica “per i cittadini e le cittadine 
tedeschi dei ceti colti”, uscito a Berlino nel luglio del 1793 ed intitolato Über 
Staatsverfassungen und ihre Verbesserung, egli rivendicava infatti nell’uomo di 
orientamento moderato (der Gemäßigte) la presenza di un “sentimento liberale” 
(liberale Gesinnung), pur mortificato dalle circostanze: cfr. AMATO (1999: 138).  
(10) Cfr. NEGRO PAVÓN (1988: 23).  
(11) “[E]am demum tutam esse potentiam, quae viribus modum imponit”: MARIANA 
(1599: 95).  
(12) In proposito, avrebbe commentato il sacerdote catalano Jaume Luciano Balmes 
Urpiá (1810-1848), annoverato come uno fra i più significativi esponenti del 
cattolicesimo liberale vissuti nella penisola iberica durante il XIX secolo: “Che 
penseremo di Mariana? La risposta non è difficile; vi sono epoche di vertigine che 
frastornano le menti e quella lo era […]. È deprecabile, di certo, che Mariana non 
abbia trattato la questione con maggior senno e che abbia tratto conseguenze tanto 
formidabili dai suoi principî sul potere; senza la dottrina del tirannicidio il suo libro 
sarebbe stato in verità molto democratico”; cfr. BALMES URPIÁ (1842: 53).  
(13) Di seguito, nel presente lavoro, per le citazioni in italiano dei passi dal De Rege 
riportati fra virgolette ci si è avvalsi dell’unica traduzione finora disponibile, a cura di 
Natascia Villani, con alcune modifiche od integrazioni effettuate — senza darne ogni 
volta menzione — sulla base del testo originale in latino, tratto dall’editio princeps del 
1599 (di cui esiste una riproduzione anastatica pubblicata ad Aalen, Scientia Verlag, 
1969); i rimandi puntuali alle pagine sono, invece, riferiti alla medesima edizione 
latina. Tutte le altre citazioni in italiano di opere di Mariana o di altri autori stranieri 
sono tradotte da chi scrive, salvo diversa indicazione specifica.  
(14) Su cui si veda SALMON (1991).  
(15) Secondo alcuni interpreti, addirittura, l’unico a cui possa correttamente applicarsi 
tale qualificazione in ambito cattolico; cfr. FAVA (1953: 67). Sulla figura di Mariana si 
possono consultare gli studi di PASA (1935) e (1939), nonché il contributo di 
NICOLETTI (1943).  
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(16) Alcuni esempi sono costituiti dagli scritti di COSTA Y MARTÍNEZ (1898), 
FERNÁNDEZ-SANTAMARÍA (1997), LEWY (1960), PI Y MARGALL (1854) e SÁNCHEZ 
AGESTA (1981). A prescindere dal grado di attendibilità di tali riletture — che, come 
ovvio, muta notevolmente fra l’una e l’altra — quel che s’intende contestare qui è, più 
in generale, l’applicazione del controverso concetto di ‘precursore’ tout court. Se, 
infatti, è quantomai difficile ‘precorrere’ un qualcosa (giacché nel momento in cui lo si 
‘precorre’ questo, di fatto, già si manifesta) è, logicamente, assai più coerente 
‘emularlo’. Dunque, a fronte di un Mariana anticipatore delle successive teorie liberali, 
sarebbe piuttosto da domandarsi, forse, se i moderni esponenti del liberalismo non 
abbiano ripreso alcuni elementi di una precedente tradizione cui si richiamava lo stesso 
Mariana. In altri termini: riferendosi all’interpretazione che, a giudizio di scrive, 
appare più fondata, Mariana formulò alcuni elementi del moderno ‘costituzionalismo’ 
liberale o, piuttosto, quest’ultima corrente di pensiero recuperò certe fertili tematiche, 
già affermatesi in epoca medioevale e rinascimentale, dopo che esse erano cadute 
nell’oblio con l’avvento dell’età moderna? Il cambio di prospettiva non pare un 
dettaglio insignificante.  
(17) Cfr. HAYEK (1967: 286, trad. it.).  
(18) È pur sempre doveroso, del resto, non perdere di vista come, anche in assenza di 
ricerche autonome, Hayek considerasse attendibili ed estremamente importanti quelle 
svolte da altri studiosi in tale direzione. Al riguardo si rivela una testimonianza di 
notevole interesse la lettera inedita, datata 20 gennaio 1979, spedita a Huerta de Soto, 
in cui il futuro premio Nobel sosteneva che in tali studi si dimostrava come “i principî 
basilari della teoria del mercato concorrenziale {competitive market} vennero elaborati 
dagli scolastici spagnoli del 16º secolo e che il liberalismo economico non fu disegnato 
dai calvinisti, ma dai gesuiti spagnoli”: cfr. HUERTA DE SOTO (2002: 250, nota 4).  
(19) MISES (1927: 93, trad. it.).  
(20) Ibidem.  
(21) Ibidem.  
(22) MISES (1922: 453, trad. it.).  
(23) MISES (1922: 454, trad. it.).  
(24) MISES (1927: 93, trad. it., corsivo mio).  
(25) Cfr. MISES (1949: Part Six, chap. XXVII, § 3, pp. 715-719).  
(26) A giudicare dagli inequivocabili segni di un influsso del pensiero hayekiano 
sull’Enciclica papale Centesimus annus — dovuti, come noto, all’estesa conversazione 
che l’economista austriaco intrattenne con il Santo Padre poco prima di morire, per cui 
si veda NOVAK (1993b: 7) — sembrerebbe vero, piuttosto, il contrario.  
(27) Gli stessi richiami che Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) fece ai dottori 
scolastici nella sua Storia dell’analisi economica, infatti, non erano comunque diretti a 
sostenere una qualche loro continuità ideale con la Scuola austriaca in particolare: cfr. 
SCHUMPETER (1954: 100 ss.). D’altra parte, anche un critico quale Giacomo Costa, 
dopo aver giudicato con scetticismo larga parte delle ricerche effettuate in tale 
direzione, tuttavia, non sembra avere dubbi all’asserire che “[l]a Scuola Economica 
Austriaca ha dato un fondamentale contributo alla conoscenza e all’apprezzamento 
della Tardoscolastica, di cui può essere considerata, in qualche misura, la continuatrice 
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e l’erede. I membri della Scuola Austriaca erano laici, e per di più certamente non tutti 
cattolici di nascita. Tuttavia cattolicizzante la loro Scuola lo è, e non solo per la 
sorridente condiscendenza con cui Schumpeter, o Mises, o Hayek, considerano le 
posizioni del positivismo e del laicismo tardo-ottocentesco. Non sorprendentemente per 
dei membri dell’élite intellettuale di un impero multinazionale ormai vicino alla 
disgregazione, apprezzano profondamente l’universalismo e il razionalismo della 
tradizione ecclesiastica medievale”: COSTA (1999: 158, corsivo mio).  
(28) La citazione fatta da Menger del trattato intitolato Veterum collatio numismatum, 
che Diego de Covarrubias y Leyva (colui che avrebbe enunciato per primo la teoria 
soggettiva del valore) aveva scritto nel 1560 sul maravedí castigliano, è contenuta nei 
Principî fondamentali di economia, dove si legge che “[l]a letteratura 
straordinariamente ricca che hanno prodotto il medioevo e il sedicesimo secolo in 
materia di monete e di misure […] <consta di> molte notevoli pubblicazioni […]. 
Esse si occupano per lo più di questioni pratiche della moneta, in particolare della 
questione, divenuta importante per i numerosi abusi delle pubbliche amministrazioni, 
dell’essenza e dei limiti del diritto dei prìncipi di alterare le monete, e delle 
conseguenze giuridico-patrimoniali di tali alterazioni. Alcune prendono spunto da ciò 
per trattare anche la questione dell’origine del denaro, e si liberano del problema sulla 
base delle ricerche dell’antichità, richiamandosi sempre ad ARISTOTELE. Così […] 
Didacus COUAROUVIA, Veter. numm. collat. (intorno al 1560), edit. Bud., p. 468”: 
MENGER (1871: 343-344, nota 79, trad. it.).  
(29) Cfr. GRABMANN (1933: 181-182, trad. esp.).  
(30) Cfr. PRIETO (1993: 277).  
(31) Per quanto riguarda il differente tomismo professato dai gesuiti, invece, si veda lo 
studio di BELTRÁN DE HEREDIA (1915).  
(32) Dopo l’unificazione della Castiglia con il León, l’Universidad de Salamanca 
incorporò quella di Palencia (il più antico ateneo iberico, risalente al 1208), 
divenendo, in tal modo, la più importante del paese. La sua vertiginosa ascesa verso 
una statura internazionale fu notevole, tanto che — nell’arco di trent’anni — papa 
Alessandro IV l’avrebbe elevata al rango delle più importanti università europee 
dell’epoca. Essa continuò a fiorire sotto i Reyes Católicos, assumendo addirittura una 
pionieristica professoressa, Beatriz de Galindo, la quale fu precettrice di latino della 
Regina Isabella. Nel XVI secolo essa si mostrò abbastanza potente da resistere 
all’ortodossia dell’Inquisizione di Felipe II (1556-1598) ma, alla fine, la libertà di 
pensiero sarebbe stata repressa dall’estremo clericalismo predominante nel Sei-
Settecento.  
(33) Su tale movimento dottrinale si vedano gli studi di BELDA PLANS (1984) e (2000). 
Lo stesso Giovanni Paolo II esprimeva parole di apprezzamento verso l’operato dei 
salmantini, durante un discorso ai teologi spagnoli, tenuto nel 1982: “Per incontrarmi 
con voialtri ho scelto questa celebre e suggestiva città di Salamanca, che con la sua 
antica Università fu centro e simbolo del periodo aureo della teologia in Spagna, e che 
da qui irradiò la sua luce nel Concilio di Trento, contribuendo poderosamente al 
rinnovamento di tutta la Teologia Cattolica […]. In quei tempi tanto difficili per la 
cristianità, questi grandi teologi si distinsero per la loro fedeltà e creatività. Fedeltà alla 
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Chiesa di Cristo e compromesso radicale per la sua unità sotto il primato del Romano 
Pontefice. Creatività nel metodo e nella problematica. Insieme con il ritorno alle fonti 
— la Sacra Scrittura e la Sacra Tradizione —, realizzarono l’apertura alla nuova cultura 
che stava nascendo in Europa. La dignità inviolabile di ogni uomo e la dimensione 
etica come normativa delle nuove strutture socioeconomiche entrarono pienamente nel 
compito della teologia e ricevettero da essa la luce della Rivelazione cristiana. Per 
questo, nei tempi nuovi e difficili che stiamo vivendo, i teologi di quell’epoca 
continuano ad essere vostri maestri, nell’intento di raggiungere un rinnovamento tanto 
creativo quanto fedele, che risponda alle direttive del Vaticano II, alle esigenze della 
cultura moderna e ai problemi più profondi dell’attuale umanità”: JOANNES PAULUS II 
(1982: 259-260).  
(34) Su questo argomento si rimanda agli studi di CARRO (1951), BRUFAU PRATS 
(1989) e PÉREZ LUÑO (1992).  
(35) Cfr. CARPINTERO BENÍTEZ (2002: 40). Sulla fortuna del tomismo in Spagna prima 
dell’opera del Vitoria, si consulti BELDA PLANS (2000: 63-73).  
(36) Cfr. ARTOLA (2002: 5).  
(37) Cfr. CARPINTERO BENÍTEZ (2002: 41).  
(38) Se non altro perché, come detto, la Compañía de Jesús non venne fondata prima 
del 1534 e ricevette ufficiale approvazione da Paolo III — con la bolla papale Regimini 
militantis Ecclesiae — soltanto nel 1540: cfr. BOSI (1992-1997: I, 118-119).  
(39) Cfr. CARPINTERO BENÍTEZ (2002: 41).  
(40) Su cui, in particolare, si vedano gli studi di MUÑOZ DE JUANA (1998) e (2001).  
(41) Bisogna, infine, almeno menzionare Luis Saravia de la Calle e Francisco García, 
che sviluppò la teoria economica del valore dei beni basata sull’utilità soggettiva nel 
suo Tratado utilísimo, pubblicato a Valencia nel 1583.  
(42) Parlare di ‘proto-liberalismo’ in riferimento agli esponenti del movimento che 
teorizzò e mise in atto la Controriforma può apparire eccessivo, secondo i luoghi 
comuni che hanno tramandato una leyenda negra in base alla quale la Spagna cattolica 
viene spesso dipinta come il regno incontrastato dell’assolutismo monarchico sostenuto 
da un’Inquisizione intollerante e persecutoria. Non s’intende, in questa sede, discutere 
l’attendibilità di tali interpretazioni. Poiché, tuttavia, del Tribunale della Santa 
Inquisizione fecero parte anche figure di primo piano nel processo controriformatore 
messo in atto dalla Chiesa romana nella seconda metà del Cinquecento, come il 
cardinale gesuita Roberto Bellarmino (1542-1621) — peraltro discepolo di Mariana 
negli anni in cui questi insegnò presso il Collegio Romano — giova riportare un 
episodio significativo. Racconta Balmes che, durante un sermone pronunciato di fronte 
all’allora regnante Filippo II, un predicatore dichiarò, lasciandosi trasportare da spirito 
di piaggeria e servilismo, che “i re hanno un potere assoluto sulla persona e sulla roba 
dei loro vassalli”. L’Inquisizione intervenne prontamente, senza alcun ostruzionismo da 
parte del potente sovrano, istruendo un processo in cui condannò il religioso 
eccessivamente zelante a ritrattare quanto detto, imponendogli inoltre di leggere 
pubblicamente una formula che recitava come “non hanno i re sui loro vassalli più 
potere di quello che loro si permette dal diritto Divino ed umano e non già di loro 
libera e assoluta volontà”: cfr. BALMES URPIÁ (1842-1844: II, 368-369, trad. it.).  
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(43) Cfr. BASTIT (1990: 314).  
(44) Cfr. CARPINTERO BENÍTEZ (2002: 44).  
(45) Cfr. PRIETO (1993: 278).  
(46) Cfr. FASSÒ (1968: 36-40).  
(47) TODESCAN (2001: 4).  
(48) Ibidem.  
(49) Cfr. PRIETO (1993: 278).  
(50) Cfr., in particolare, gli Atti dell’Incontro di studio — tenutosi a Firenze dal 17 al 
19 ottobre 1972 — pubblicati a cura di GROSSI (1973).  
(51) Al riguardo si vedano gli studi di GILSON (1925), (1943) e (1948), OLGIATI 
(1943), CHENU (1950), FABRO (1983), FINNIS (1998) e (2002), nonché CELADA 
LUENGO (1999).  
(52) Cfr. BELDA PLANS (2000: 22). Le divisioni suaccennate sono da riconnettersi con 
le diverse scuole teologiche nelle quali era articolato il panorama scolastico del tempo, 
su cui si veda lo stesso BELDA PLANS (2000: 13-14).  
(53) Cfr. PRIETO (1993: 279).  
(54) “In realtà, riteniamo che si debba preferire il comando di uno solo {unius 
principatum} se raduna in consiglio i migliori cittadini {optimos cives} e, una volta 
convocato il senato, amministri gli affari pubblici e privati {respublicas & privatas} 
basandosi sulla opinione di questo; in tal modo si preverrà ogni abuso {imprudentiae} 
ed eccesso personale {privatis affectibus}. Così quando il potere regio {regia maiestate} 
sarà congiunto con quello degli ottimati {optimates}, che gli antichi chiamavano 
aristocrazia {Aristocratiam}, e la città o la nazione avranno il loro giusto cammino, si 
giungerà all’agognato porto della felicità {sic civitate universa aut provincia cursum 
tenente, optatum felicitatis portum occupabit}”: MARIANA (1599: 33-34).  
(55) Cfr. PRIETO (1993: 279).  
(56) Cfr. PRIETO (1993: 279-280).  
(57) Egli si formò, infatti, presso l’Università di Alcalá de Henares (nella provincia di 
Madrid, quasi una trentina di chilometri ad est della capitale, sulla riva destra del 
fiume Henares) e poi, dopo aver viaggiato per Italia e Francia, si ristabilì in Spagna, 
nella città di Toledo, nei pressi della quale era nato e cresciuto. Proprio per tale 
ragione, probabilmente, Diego Mateo del Peral lo collocava a capo di una “Scuola di 
Toledo”, tacciata di “anticonformismo intellettuale e politico”, dai contorni invero un 
po’ fumosi.  
(58) Cfr. BELDA PLANS (2000: 63).  
(59) Ibidem.  
(60) Cisneros fu una tra le figure più emblematiche della complessità che caratterizzò 
la Spagna dei Re Cattolici. Nella sua persona erano ravvisabili, infatti, i tratti salienti di 
una delle epoche più fiorenti di quella nazione. Guida della Chiesa spagnola, fu ad un 
tempo il Grande Inquisitore che accompagnò i sovrani sotto alle mura di Granada ed il 
fondatore dell’innovativo ateneo di Alcalá; predicatore della guerra santa contro i 
Moriscos, presenziò nelle vesti di primate di Spagna alla battaglia di Mazalquivir. In 
seguito alla morte di Fernando il Cattolico assunse la reggenza fino alla maggiore età di 
Carlo V.  
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(61) Cfr. lo studio di HUERGA (1974: 585-616).  
(62) Cfr. BELDA PLANS (2000: 76-77).  
(63) Cfr. BELDA PLANS (2000: 141).  
(64) Su tale questione, si vedano ALEJO MONTES (1990) ed ÁLVAREZ DE MORALES 
(1991).  
(65) Cfr. BELDA PLANS (2000: 178).  
(66) Cfr. BELDA PLANS (2000: 141).  
(67) La Biblia Políglota Complutense, la cui realizzazione fu voluta e coordinata 
personalmente da Cisneros, rappresentò il frutto di una moderna concezione degli 
studi biblici, ispirata alle rivendicazioni umaniste, testimoniando lo sforzo dell’ateneo 
madrileño volto all’innovazione teologica. Si trattò di un vero e proprio lavoro di 
gruppo al quale parteciparono, fra gli altri umanisti, anche Erasmo da Rotterdam 
(1466-1536) ed, in qualità di latinista, Elio Antonio de Nebrija (1442-1522). L’opera 
proseguì a ritmo serrato per una quindicina di anni, dal 1502 al 1517 (l’ultimo volume 
venne infatti stampato il 10 luglio del 1517), precedendo le innovazioni dovute 
all’influsso luterano ed affiancando, per contro, l’opera già intrapresa da Erasmo: cfr. 
BELDA PLANS (2000: 102). Sull’esegesi biblica nel XVI secolo si consultino gli studi di 
ANDRÉS MARTÍN (1976-1977: II, 63 ss. e 629 ss.) e quelli di AVILÉS FERNÁNDEZ 
(1987: 75-160).  
(68) Loyola — pur risiedendo a Roma — era venuto a conoscenza della fama di cui 
godeva il Mariana a causa della sua precocità intellettuale e, pertanto, apprese con 
enorme soddisfazione la notizia della sua affiliazione, inviandogli la propria 
benedizione.  
(69) “[Q]uam a subditis obedientiam exigit, legibus ipse exhibeat”: MARIANA (1599: 
103).  
(70) “[…] Atque ijs legibus non modo obedire Princeps debet, sed neque eas mutare 
licebit, nisi universitatis consensu certaque sententia: quales sunt leges de successione 
inter Principes, de vectigalibus, de religionis forma”: MARIANA (1599: 102, corsivi 
miei).  
(71) Cfr. MARIANA (1599: 387-406).  
(72) Cfr. MARIANA (1599: 389).  
(73) “Sic cives congregari in unum, in conventus & collegia coire vetat, & omnino de 
republica loqui per inquisitiones occultas adempta loquendi libere, audiendique 
facultate, quod supremum in servitute est ne gemitum quidem in tantis malis liberum 
esse permittit”: MARIANA (1599: 64).  
(74) Cfr. MARIANA (1599: 99).  
(75) Cfr. MARIANA (1599: 107).  
(76) Cfr. MARIANA (1599: 103).  
(77) “[N]eque ita amentes sumus, ut Reges in fastigio collocatos de gradu deijcere, in 
turbamque mittere conemur. Non ea nostra mens est legibus omnibus sine discrimine 
Principem esse subiectum, sed quae sine maiestatis sugillatione serventur, neque 
functionem Principis impediant”: MARIANA (1599: 105).  
(78) Cfr. MARIANA (1599: 105-106).  
(79) MARIANA (1599: 106-107).  
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(80) “[N]on si impongono tributi, né si fanno nuove leggi, senza il consenso del popolo 
{sed populis tamen volentibus tributa nova imperantur, leges constituuntur}; e ciò che 
ancor più significativo occorre il giuramento del popolo perché al successore siano 
confermati i suoi diritti al potere supremo, nonostante l’abbia ricevuto per successione 
ereditaria {& quod est amplius, populi sacramento, iura imperandi quamvis haereditaria 
successori confirmantur}”: MARIANA (1599: 73).  
(81) “Quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari”: SUAREZ (1612: Lib. V, cap. 
15, § 2).  
(82) Cfr. MARIANA (1599: 23).  
(83) Cfr. MARIANA (1599: 103).  
(84) Da questa prospettiva può risultare interessante notare, en passant, come con il 
moderno concetto di sovranità sia stata sovvertita tutta la precedente struttura di diritto 
tradizionale, fondato sulla ‘natura’ (cosa dalla quale sarebbe derivata, fra l’altro, la 
stessa teoria cesaropapista). È da segnalarsi come, di conseguenza, contrariamente a 
quanto comunemente accettato, sia possibile ricavare che gli elementi garanti di 
tolleranza e libertà politica non abbiano coinciso con le funzioni storiche svolte dalla 
borghesia e dal laicismo illuminista, bensì con quelle dell’aristocrazia e della Chiesa 
cattolica: cfr. NEGRO PAVÓN (1988: 15-17).  
(85) MARIANA (1599: 58).  
(86) “Credo […] che si debba concedere ai sudditi {provincialibus}, e persino 
comandare, qualora questi si rifiutassero, di mantenere ciascuno armi e cavalli in base 
al loro censo e alla loro rendita {unumquemque pro censu & re familiari equos & arma 
habere}”: MARIANA (1599: 304).  
(87) MARIANA (1599: 310).  
(88) Cfr. MARIANA (1599: 306).  
(89) Occorre ricordare che sulle analisi di politica monetaria effettuate da Mariana, 
negli anni sessanta del Novecento svolse alcune ricerche Jaime Lluis y Navas Brusi. 
Sull’introduzione del concetto dinamico della competizione da parte degli scolastici 
spagnoli, si vedano le osservazioni fatte da POPESCU (1987: 141-159), nonché gli studi 
sulla politica economica e monetaria di Mariana svolti, fra gli altri, da LAURES (1928), 
SÁIZ ESTÍVARIZ (1955) e GARCÍA DE PASO (1999).  
(90) Cfr. GRICE-HUTCHINSON (1952), (1975) e (1989). In tali studi ella si concentrò 
sulla produzione di autori come Luís Saravia de la Calle, Domingo de Soto, Martín de 
Azpilcueta Navarro, Tomás de Mercado, Francisco García, Martín González de 
Cellorigo, Luís de Molina e Pedro de Valencia. Si segnala che alla Scuola di Salamanca 
e, in particolare, agli studi della Grice-Hutchinson sono state dedicate ampie sezioni 
della rivista spagnola e latinoamericana “La Ilustración liberal” nel n. 11 (Junio 2002), 
n. 12 (Octubre 2002) e n. 16 (Agosto 2003).  
(91) Cfr. ROOVER (1955) e (1971). In esse l’autore segnalava la dipendenza del 
pensiero economico del frate francescano san Bernardino da Siena (1380-1444) e di 
quello del suo allievo sant’Antonino da Firenze (1389-1459) dall’opera del monaco 
francese fra’ Pietro di Giovanni Olivi (1248-1298).  
(92) Cfr. TODESCHINI (2002).  
(93) Cfr. ROTHBARD (1976) e (1995: I, 97-133 e 135-175).  
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(94) Cfr. BELTRÁN FLÓREZ (1987a).  
(95) Cfr. HUERTA DE SOTO (2002: 249-261, in particolare pp. 257-258).  
(96) Cfr. TERMES (1991: 11).  
(97) Cfr. HUERTA DE SOTO (2002: 73-99).  
(98) Cfr. HUERTA DE SOTO (1998: 23-34, 66-80 e 468-490).  
(99) Cfr. HUERTA DE SOTO (2002: 259).  
(100) MARIANA (1625: 151-155 e 216).  
(101) Cfr. HUERTA DE SOTO (2001: 59) [trad. it. pp. 73-74].  
(102) Cfr. HUERTA DE SOTO (2002: 260).  
(103) In proposito, si tenga presente l’osservazione del Costa che, in merito alla tesi 
secondo cui gli scolastici sarebbero stati fra i precursori di quegli economisti che 
‘scoprirono’ la teoria soggettiva del valore, commenta: “Precursori e non di più, 
penserei, perché […] è difficile trovare traccia dell’importanza delle valutazioni 
marginali dei beni <nei loro scritti più citati>”; cfr. COSTA (1999: 154).  
(104) Cfr. BALMES URPIÁ (1844). Su questo punto, si confronti anche quanto riportato 
in BELTRÁN FLÓREZ (1989: 230-236), nonché in HUERTA DE SOTO (1994: 22, nota 8) 
e (2002: 261 e 361, nota 91).  
(105) Cfr. HUERTA DE SOTO (2002: 407).  
(106) Su cui, peraltro, si vedano anche gli studi compiuti da NOONAN (1957), nonché 
quelli svolti da BARRIENTOS GARCÍA (1984) e (1985).  
(107) CHAFUEN RISMONDO (1986). Al riguardo sembra opportuno segnalare come, 
secondo il giudizio espresso da Juan Belda Plans, fatto salvo l’indubbio interesse di 
quest’opera dal punto di vista della Storia del pensiero economico, essa presenti, 
tuttavia, deficienze in tema di conoscenza del contesto storico-teologico dell’epoca; 
“per citare solo qualche esempio: <a p. 9 della trad. it.> fa domenicano Martín de 
Azpilcueta, e francescano Juan de Medina (?)”. Cfr. BELDA PLANS (2000: 51, nota 
125).  
(108) “[S]i può dimostrare che il potere reale non è da preferire a quello democratico 
o, per lo meno, che in quel tempo non si adattava sufficientemente alle usanze di quel 
popolo. Questo accade in ogni cosa, dal vestiario, all’abitazione, alle scarpe, che per 
quanto sono belle ed eleganti non è detto che piacciano a tutti; e ritengo che possa 
accadere lo stesso nelle forme di Stato, in quanto non perché una supera tutte le altre 
significa che debba essere accettata da popoli di usanze ed istituzioni diverse {idem in 
reipublicae forma contingere arbitror, ut quae praestantissima sit, eam non omnium 
populorum mores & instituta recipiant}”: MARIANA (1599: 31).  
(109) Come è spesso chiamato Mariana dal suo luogo di nascita, la cittadina Talavera 
de la Reina, in provincia di Toledo.  
(110) Su tale scritto si consultino gli studi di MATEO DEL PERAL (1977) e BELTRÁN 
FLÓREZ (1987b).  
(111) Cfr. MARIANA (1609b: 580).  
(112) Ibidem.  
(113) Ibidem.  
(114) Cfr. MARIANA (1609b: 586-587).  
(115) Cfr. MARIANA (1609b: 586-588).  
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(116) Si legge, infatti, nel Levitico: “Tutte le tue stime si faranno in sicli del santuario; 
il siclo è di venti ghera”; cfr. Lv, 27, 25.  
(117) Con tale espressione, derivata dalla voce di origine ebraica sheqel, 
s’individuavano sia un’antica unità di misura del peso (ca. 15 g), in uso presso 
Babilonesi ed Ebrei, sia una moneta d’argento giudaica.  
(118) Cfr. AQUINO (1266: Lib. 11, cap. 14).  
(119) Cfr. CHAFUEN RISMONDO (1986: 74-76, trad. it.).  
(120) In proposito, osservava anche il celebre esoterista musulmano di origine francese 
René Jean-Marie-Joseph Guénon (1886-1951) che, “se i contemporanei di Filippo il 
Bello considerarono un crimine questa alterazione, bisogna concluderne che, 
cambiando di propria iniziativa il titolo della moneta, egli andò oltre i limiti riconosciuti 
al potere regale”: GUÉNON (1929: 74, nota 1, trad. it.).  
(121) Cfr. MARIANA (1609b: 588, il corsivo si trova nel testo originale). Osserva in 
proposito il Chafuen che, “[p]oiché i tardoscolastici basavano le opinioni e le analisi di 
politica monetaria sulla loro teoria del valore della moneta, non sorprende che, nel 
campo della politica economica, giungessero a conclusioni simili a quelle degli autori 
libertari moderni. Gli scolastici dichiaravano che la svalutazione della moneta causava 
uno stravolgimento della ricchezza, minava la stabilità politica e violava i diritti di 
proprietà. Inoltre, creava confusione nel commercio (interno ed estero), portando alla 
stasi e alla povertà. La svalutazione, almeno per Mariana, era uno strumento di rapina 
tirannica. […] Mariana criticava aspramente quei principi che alteravano i parametri di 
conio per pagare i debiti”: CHAFUEN RISMONDO (1986: 167-168, trad. it.).  
(122) Cfr. PUFENDORF (1672: 694).  
(123) Cfr. CHAFUEN RISMONDO (1986: 36-37, trad. it.).  
(124) Cfr. MARIANA (1609b: 579).  
(125) “Certe tributis imperandis, abrogandisve legibus, ac praesertim quae de 
successione in regno sunt, mutandis, resistente multitudine impar unius Principis 
auctoritas sit, & si quae alia gentis moribus universitati reservata haudquaquam 
Principis in arbitrio posita sunt”: MARIANA (1599: 92).  
(126) Cfr. MARIANA (1599: 301-311).  
(127) “[È] comune opinione fra i giuristi […] che i re senza il consenso del popolo non 
possono fare alcuna cosa che lo danneggi, vale a dire, espropriargli tutti i suoi averi o 
parte di essi. […] se il re non è il padrone dei beni particolari, non li potrà prendere 
tutti né in parte se non con il consenso dei proprietari”: MARIANA (1609b: 578-579).  
(128) MARIANA (1609b: 579).  
(129) Cfr. MARIANA (1599: 321-330).  
(130) MARIANA (1599: 323).  
(131) MARIANA (1599: 58-59).  
(132) “Pertanto la nostra principale e maggiore preoccupazione deve essere, come 
abbiamo detto poco fa, di proporzionare le spese alle ricchezze e potenzialità dei 
singoli e che i tributi si relazionino alla necessità delle spese {ut sumptius singuli 
facultati & copiae sint exaequati, ratio vectigalium & erogandi necessitas inter se 
congruant}, affinché lo Stato non si trovi coinvolto in mali maggiori, se eccede la 
misura”: MARIANA (1599: 323).  
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(133) MARIANA (1599: 59-60).  
(134) “Il re dovrà, quindi, cacciare dalla reggia gli adulatori, perniciosa razza {genus 
hominum pestilentissimum}, i quali, spiando astutamente i gusti del principe, lodano 
sempre ciò che dovrebbero biasimare, e riprendono ciò che, al contrario, è lodevole, 
volgendosi rapidamente là dove vedono volgersi e inclinare il capriccio del sovrano; 
arte infame {pessima ars} questa, che ha preso uno sviluppo smisurato per il successo 
da molti ottenuto”: MARIANA (1599: 60).  
(135) “Per questo il principe cercherà prima di tutto che, eliminate tutte le spese 
superflue, siano regolati i tributi {ut supervacaneis sumptibus detractis, modus 
vectigalibus sit}; egli deve comportarsi come farebbero gli uomini sobri {frugales 
homines}, che pensano con attenzione a conservare il loro patrimonio, affinché le spese 
pubbliche {expesae publicae}, se non minori, almeno non siano maggiori delle entrate 
reali {regio censu}; altrimenti sarebbe costretto a chiedere un prestito {versuram}, e a 
consumare le risorse dell’impero {opes imperij} nel pagare interessi {fenore} che 
crescono di giorno in giorno […]. Se le spese regie saranno a lungo molto maggiori 
delle entrate {vectigalibus}, il male che ne deriverà sarà inevitabile: per la necessità di 
imporre ogni giorno nuovi tributi, si renderanno sordi i cittadini e si esaspereranno gli 
animi {nova indies tributa imperandi necessitate, obsurdescent aures provincialium, 
axacerbabuntur animi}”: MARIANA (1599: 322-323).  
(136) Al tempo, cioè, in cui governava ancora il re Alfonso V (1416-1458).  
(137) Trentaquattro maravedís componevano un real che, a sua volta, rappresentava la 
sessantasettesima parte di un marco d’argento (otto once). Cuento significava “un 
milione”.  
(138) Cfr. MARIANA (1609b: 591).  
(139) Cfr. MARIANA (1609b: 592).  
(140) “Molto servirà che i tributi reali {regia vectigalia}, da qualunque luogo 
provengano, siano curati con attenzione affinché non diminuiscano per la malvagità di 
alcuni uomini che conoscono tutti i mezzi per fare denaro e che non si astengono da 
ogni tipo di inganno per ottenerlo, siano questi pubblicani o coloro ai quali è affidata la 
riscossione delle imposte regie {sive publicani ij sint, sive quibus cura regiorum 
vectigalium credita est}. Questa è la peste più terribile che si possa immaginare {qua 
peste vix ulla magis tetra excogitari potest}. […] Si dovrebbe esigere che essi rendano 
esattamente conto delle proprie ricchezze, sottraendo loro quelle di cui non possono 
dare una chiara giustificazione”: MARIANA (1599: 323-324).  
(141) “Consideri come cosa dannosa, da evitare ad ogni costo, di vendere dietro 
pagamento i tributi annuali, aggiudicandoli a ricchi capitalisti {Vendere etiam pretio 
annua vectigalia, copiosisque hominibus addicere noxium est}”: MARIANA (1599: 322).  
(142) MARIANA (1599: 322-323).  
(143) “Si possono imporre modici tributi {modico vectigali imposito vendantur} su quei 
beni di prima necessità {merces quibus ad vitam sustentandam populus opus habet}, 
come il vino, il grano, la carne, i vestiti di lana e di lino, specialmente su quelli non 
troppo eleganti”: MARIANA (1599: 327).  
(144) “[Q]uanto è stato sottratto da questi beni venga caricato sulle merci ricercate 
{quod ex ijs rebus detractum fuerit, ex curiosis mercibus suppleatur}, come gli aromi — di 
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cui la Spagna è sprovvista — lo zucchero, la seta, il vino buono, la selvaggina, e molte 
altre merci che, oltre a non essere necessarie per la vita, hanno molta influenza per 
indebolire i corpi e corrompere gli animi. In tal modo saranno favoriti i poveri, in gran 
numero, si porrà un freno allo smodato lusso dei ricchi {sic enim & inopibus consuletur, 
quorum est magnus numerus, & luxui hominum potentium modus erit}, affinché non 
dissipino facilmente i loro tesori nei piaceri della tavola. E se non volessero essere 
sanati, sarà giusto almeno ottenere, dalla loro insensatezza, un vantaggio per la 
repubblica {quod si sanari noluerint, ex eorum amentia fructum aliquem ad 
rempublicam redire aequum erit}. Nello stesso tempo accadrà che né i poveri saranno 
del tutto impoveriti, altrimenti sorgerebbero nuovi e gravi tumulti; né i ricchi i quali 
sempre di meno utilizzano quei beni di lusso, essendo aumentato il prezzo, 
cresceranno troppo in potenza e in ricchezza. Entrambi gli eccessi infatti sono dannosi, 
come lasciarono detto i grandi filosofi e la realtà stessa dimostra {Utrumque enim 
noxium est, uti magni philosophi affirmatum reliquerunt & res ipsa indicat}”: MARIANA 
(1599: 327).  
(145) “Egli chiede un parere e riceve consigli completamente contraddittori. Non è 
raro che l’iniquo e ugualmente inutile suggerimento di alterare il valore della moneta 
venga sussurrato all’orecchio del re. Con tale provvedimento, dicono, nessuno subirà 
un danno diretto. Il valore intrinseco della moneta sarà inferiore, ma il valore legale 
rimarrà inalterato. Si può immaginare un mezzo più rapido o di più semplice 
esecuzione per togliere il principe dalla sua terribile situazione? Ma come possono 
uomini di tale cultura giungere a credere in un così grave errore e ad applaudire un piano 
così insensato? Una nazione, un principe, non dovrebbero mai agire contro la giustizia. 
Tali mezzi, considerati da qualsiasi prospettiva, sono e saranno sempre una rapina 
{latrocinium}. Come può essere diversamente, se vengo obbligato a pagare cinque ciò che 
vale tre? Se la moneta è giunta a essere un mezzo di scambio comune, è precisamente per 
la sua stabilità di valore, soggetta solamente a poche oscillazioni in tempi di grave 
crisi”: Riportato in CHAFUEN RISMONDO (1986: 59-60 trad. it., corsivi miei).  
(146) Secondo quanto sosteneva lo stesso Julius Paulus, infatti: “L’origine della 
compravendita {emendi vendendique} risale al baratto {permutatio}. Un tempo, infatti, 
non esisteva la moneta {nummus}, né si chiamavano l’un termine merce {merx}, l’altro 
prezzo {pretium}, ma ciascuno, in base alla necessità del momento e delle circostanze, 
scambiava cose inutili con utili {sed unusquisque secundum necessitatem temporum ac 
rerum utilibus inutilibus permutabat}, giacché spesso accade che ciò che ad uno 
abbonda ad un altro manchi. Ma dal momento che non sempre né facilmente si 
verificava che, quando tu avevi ciò che io desideravo, per contro, fosse da me 
posseduto quello che avresti voluto ricevere tu, si è scelto un materiale {electa materia 
est}, la cui valutazione pubblica e permanente {publica ac perpetua aestimatio} 
permetterebbe di risolvere le difficoltà dello scambio {permutationum} per mezzo di 
un’uguaglianza quantitativa {aequalitate quantitatis}”: PAULUS, Dig., 18, 1, 1. [Debbo 
questa segnalazione al Dott. Cristiano Viglietti, dell’Università di Siena, cui esprimo la 
mia gratitudine].  
(147) Su cui si veda ROOVER (1958).  
(148) MARIANA (1609b: 580).  
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(149) Cfr. quanto sostenuto in proposito da BALLESTEROS GAIBROIS (1939: 46-47).  
(150) MARIANA (1599: 330-331).  
(151) MARIANA (1599: 208). Pur con tutte le cautele che tali paralleli devono 
suscitare, tuttavia, al riguardo si può affermare che lo stesso filosofo viennese Karl 
Raimund Popper (1902-1994) ha avuto modo di sostenere concetti similari quando, 
proprio sulla scorta di un esempio storico di furto, attuato da parte dei Fenici ai danni 
degli Ateniesi, ha precisato che “[s]e prima non si è instaurato un sistema legale, non si 
può avere un mercato libero. […] Un tale sistema può essere instaurato soltanto dallo 
Stato e dal suo sistema legale. E anche nel caso di una società in cui vi siano pratiche 
di semi-ruberia, vale a dire di corruzione, anche lì la gente fa degli intrighi che non 
possiamo considerare un mercato libero. […] Se immaginiamo un tentativo di 
instaurare quello che chiamiamo “capitalismo” senza un sistema legale, ci troveremo di 
fronte a corruzione e furto”: cfr. POPPER (1992: 33).  
(152) MARIANA (1599: 328).  
(153) MARIANA (1609b: 588).  
(154) Cfr. quanto sostenuto da BALLESTEROS GAIBROIS (1939: 26); di questo stesso 
autore si veda anche (1944).  
(155) Lo stesso Mariana notava che “[o]gni uomo saggio {vir prudens} […] deve tenere 
in considerazione i tempi e la forma di Stato {reipublicae} in cui è nato, e non lasciarsi 
prendere dal desiderio di un totale rinnovamento: aspirare sì al meglio, ma 
rammentando sempre che gli imperi e le repubbliche {imperia & respublicas} non 
mutano se non in peggio”: MARIANA (1599: 36).  
(156) “Illa enim erit perfecta communitas quae ordinatur ad hoc quod homo habeat 
sufficienter quidquid est necessarium ad vitam: talis autem communitas est civitas. Est 
enim de ratione civitatis quod in ea inveniantur omnia quae sufficiunt ad vitam 
humanam, sicut contingit esse. Et propter hoc componitur ex pluribus civibus, in 
quorum uno exercetur ars fabrilis, in alio ars textoria, et sic de aliis”: AQUINO (1268-
1272: Lib. I, lect. 1).  
(157) “Non inventur una forma in pluribus suppositis, nisi unitate ordinis, ut forma 
multitudinis ordinatae”: AQUINO (1266-1273: I, q. 39, a. 3).  
(158) “Civitas est societas perfecta. Primitus facta est gratia vivendi, ut scilicet homines 
sufficienter inveniant unde vivere possent; sed ex eius esse provenit, quod homines 
non solum vivant, sed quod bene vivant, in quantum per leges civitatis ordinatur vita 
hominum ad virtutes”: AQUINO (1268-1272: Lib. I, lect. 1).  
(159) Cfr. AQUINO (1266-1273: I-II, q. 92, a. 1; q. 94, a. 4; q. 104, a. 3, ad 2).  
(160) “Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens 
in rationali natura”: AQUINO (1266-1273: I, q. 29, a. 3).  
(161) “Bonum commune est finis singularum personarum in communitate 
existentium”: AQUINO (1266-1273: II-II, p. 58, a. 9, ad 3).  
(162) “Repugnat rationi rectae, quae hoc judicat quod bonum commune sit melius 
quam bonum unius”: AQUINO (1266-1273: II-II, q. 47, a. 10).  
(163) Cfr. AQUINO (1266: Lib. 1, cap. 1).  
(164) “Bonum commune civitatis et bonum singulare unius personae non differunt 
solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem differentiam. Alia enim 
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est ratio boni communis et boni singularis, sicut alia est ratio totius et partis. Et ideo 
Philosophus (Polit., L. I, c. I) dicit quod non bene dicunt qui dicunt civitatem et 
domum, et alia huiusmodi, differre solum multitudine, et paucitate, et non specie”: 
AQUINO (1266-1273: II-II, q. 58, a. 7, ad 2).  
(165) OLGIATI (1943: 115 e 118).  
(166) BURCKHARDT (1964: 31, nota 12, trad. it.).  
(167) Su tale metamorfosi intellettuale, si consulti lo studio di HAYDN (1950).  
(168) “[C]onficiendis omnibus nullius vita quamvis longaeva sufficiat, nisi observatio 
multorum prudentiaque accedat multo usu collecta” MARIANA (1599: 19).  
(169) MARIANA (1609c: 398).  
(170) Cfr. HAYEK (1952).  
(171) Si veda, su tale questione, FERRARO (1989).  
(172) MARIANA (1609a: 413-462).  
(173) In proposito si veda anche MARIANA (1599: 161-167).  
(174) Cfr. SANCHEZ AGESTA (1981: XVIII).  
(175) “Separati assolutamente i due poteri, si deve però cercare, con impegno, che 
entrambi gli ordini siano uniti dai lacci dell’amore e dalla reciproca corrispondenza 
{Prorsus divulsa utraque potestate curandum diligenter, ut uterque ordo benevolentia & 
mutuis inter se officijs constringantur}. Questo può accadere facilmente se ad entrambi 
sia consentito l’accesso agli onori e agli oneri dell’uno e dell’altro. Infatti, in tal modo, 
una volta conciliati gli animi, mentre gli uomini rivestiti del sacro ordine si 
adopereranno per la salvezza della repubblica, i principi e i grandi del regno 
prenderanno con impegno il compito di difendere la religione cristiana. Da ciò si 
manifesta la speranza certa di potere ingrandire in onori e ricchezze se stessi e i suoi”: 
MARIANA (1599: 110).  
(176) Tanto che, in chiara polemica con le concezioni protestanti, asseriva: “Sono in 
errore, e in errore gravissimo, quanti, rifacendosi ai primi tempi della Chiesa, reputano 
molto più utile per il bene della repubblica e di tutti {e republica atque communi salute 
fore}, se i Pontefici, sull’esempio degli Apostoli {Pontifices Apostolorum exemplo}, 
fossero costretti ad abdicare a tutte le loro ricchezze, a tutti i loro domini e poteri 
temporali {curamque reipublicae}. In realtà questi uomini sono ciechi non 
considerando a quanti mali si andrebbe incontro una volta privati i sacerdoti di tali 
mezzi, quanta confusione ci sarebbe tra la plebe {plebis licentia}, quanto disprezzo per 
il sacro ordine {sacrati ordinis}. Solo se, privati delle ricchezze, diventassero più 
virtuosi allora forse dovremmo accettare la loro opinione. Ma spogliati delle ricchezze 
ora, per come vanno gli uomini e i tempi, sarebbero maggiori i vizi {Sublatis opibus si 
virtutes succederent, probanda eorum ratio esset fortassis. Nunc detractis opibus, ut sunt 
homines & tempora, major vitiorum licentia existat}: riscontriamo infatti che, in quegli 
stati in cui i sacerdoti vivono miseramente, questi non sono affatto migliori, ma 
peggiorano in tutti i sensi la loro condotta e sono disprezzati dal popolo, con grande 
disonore per la religione cristiana”: MARIANA (1599: 276-277).  
(177) “Multas in una provincia esse religiones non est verum”: MARIANA (1599: 419).  
(178) “A mio parere il principe deve proteggere la nobiltà {nobilitas} e dare, in base 
agli illustri meriti dei loro predecessori, qualcosa ai discendenti solo se alla nobiltà di 
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nascita {natalium splendorem} si aggiungano l’ingegno {industriam}, la virtù 
{virtutem} e l’integrità dei costumi {mores haud dissimiles}. Nulla è più vergognoso di 
una nobiltà vile {ignava nobilitate}, che inorgoglita dalla gloria dei predecessori, 
consuma nella prodigalità e dissolutezza {nequitia & levitate} le ricchezze {opes} 
ottenute in eredità; fidando negli elogi che meritarono i loro nonni, illanguidisce nella 
lascivia e nella pigrizia, aspirando ad ottenere con i suoi vizi il premio della virtù e, 
grazie all’apparenza di nobiltà, di occupare con indolenza e infingardaggine i posti dati 
a uomini forti di carattere. Tali uomini devono essere allontanati dal principe per la 
loro duplice ignominia: non solo contaminano se stessi con tale onta, ma macchiano 
anche lo splendore del loro lignaggio {generis claritatem}. Infatti, quanto più illustri 
furono i loro avi, tanto più sono degni di odio coloro che oscurano con passioni 
vergognose lo splendore della nobiltà {splendorem nobilitatis}. Ma soprattutto la 
maggior parte di loro è talmente temeraria e forte che, insuperbiti da titoli inutili 
{nominibus inanissimis superbientes}, disprezzano gli uomini di oscuri natali, per 
quanto siano abili, forti ed operosi, giungendo perfino a non riconoscerli come uomini. 
Ricoperti di molti onori ne desiderano sempre di maggiori, credendo, questi uomini 
perfidi ed ambiziosi, che tutti i premi dovuti alla virtù {virtuti} siano da attribuire alla 
loro nobiltà {nobilitati}”: MARIANA (1599: 293).  
(179) “[…] Princeps contingat, alioquin si rempublicam in periculum vocat, si patriae 
religionis contemptor existit, neque medicinam ullam recipit, abdicandum iudico, 
aliumque substituendum: quod in Hispania non semel fuisse factum scimus”: MARIANA 
(1599: 43-44).  
(180) Cfr. FAVA (1953: 125).  
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Libertarianism: A bibliographical essay 
 
The essay is an overview of libertarian literature. It begins dealing with lexical issues 
concerning the meaning of liberalism, classical liberalism, conservatism and libertarianism. 
There are two meanings of libertarianism: a large one, as a free market oriented liberalism, 
and a strict one, as an extreme classical liberalism which calls in question the State as the 
main enemy of liberty. Novelist Ayn Rand is one of the main sources for contemporary 
libertarian theory, although she never called herself libertarian. Murray N. Rothbard is the 
most important libertarian thinker; he was an “austrian” economist and a natural law theorist 
who considered free market as the social institution capable to satisfy every human need, 
security and justice included. In response to rothbardian society without a State, Robert Nozick 
exposed a minarchist position, in favour of a minimal State limited to the function of protecting 
individual rights. This distinction between anarchism and minarchism is a crucial one for 
libertarian theory. The most interesting current literature is that in rothbardian, natural law 
and natural rights style. There is also an italian libertarian literature, including works of 
political theory, philosophy of law, environmentalism and history. 
 
 
1. Il libertarianism e il liberalism 
 
Nel mondo anglo-sassone il liberalism è un universo molto esteso dove il significato 
prevalente della parola liberal è quello di progressista di “sinistra” schierato a favore 
dei diritti civili, soprattutto di minoranze e gruppi, e dell’intervento del governo 
nell’economia. Con il New Deal rooseveltiano la “sinistra” americana si appropria 
definitivamente dell’etichetta di liberal, lasciando alla Old Right il compito di cercarsi 
nomi che ne rappresentino le diverse sfumature. Tra i fattori che contribuiscono alla 
ripresa della “destra” americana nel dopoguerra, il classical liberalism  occupa un 
posto centrale grazie alla migrazione degli Austriaci; ponendo l’accento sulla 
superiorità del libero mercato nei confronti del collettivismo, questi intellettuali creano 
le premesse per uno schieramento culturale e politico free market oriented. La Guerra 
fredda, tuttavia, conduce a una storica frattura, tra la fine della Seconda Guerra 
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Mondiale e l’inizio degli anni sessanta, tra conservatives e libertarians, riconducibile in 
prima battuta all’atteggiamento da tenere in politica estera nei confronti del blocco 
comunista: per i primi, la minaccia sovietica andava combattuta attivamente, 
mobilitando le risorse della società sotto la guida del governo, per i secondi, nell’attesa 
misesiana del crollo del socialismo, era preferibile una posizione isolazionista e di non 
intervento. Come si vede, siamo di fronte ad una divisione diversa rispetto a quella 
classica tra conservatori e liberali, riconducibile alla preferenza per l’ordine o per la 
libertà come valore cardine del discorso politico. Questa articolazione del lessico 
politico americano va anche inserita nel sistema tendenzialmente bipartitico di quel 
paese; a “destra”, prevalse l’etichetta di “conservatori”, soprattutto con la campagna 
per le presidenziali del 1964, in cui Barry Goldwater – il candidato repubblicano – 
rivendicò con orgoglio la definizione di conservative. Si tratta del successo di 
un’operazione di cultura politica iniziata con la fondazione nel 1955 della National 
Review di William Buckley. Da allora, nello spettro politico-partitico americano i 
Democratici, sostenitori del big government in economia e dei diritti civili in campo 
sociale, sono i liberals e i Repubblicani, fautori della deregulation del mercato e dei 
valori della tradizione americana nel costume, i conservatives. In questo contesto i 
libertarians rompono gli schemi (1), in quanto sono sostenitori radicali del capitalismo 
e della libertà in ogni sua forma, fino all’anti-proibizionismo in tema di droghe e alla 
depenalizzazione di ogni “devianza”, da quelle sessuali a quelle espressive. 
La parola libertarianism  ha quindi piena cittadinanza nel dibattito politico americano; 
vediamo di precisarne il significato. Si definiscono ex negativo “libertarians” i liberali 
non liberal. Prendendo le mosse da questa prima definizione, si danno così due 
significati della parola libertarian, uno più ampio, usato soprattutto dagli avversari che 
non fanno distinzioni e sfumature, indicante genericamente i sostenitori del libero 
mercato polemici nei confronti del welfare state e delle teorie della ‘giustizia sociale’; 
uno più ristretto, più proprio, usato dagli stessi libertarians per distinguersi soprattutto 
dai classical liberals, loro parenti più stretti. 
In questa sede si compirà una ricognizione del libertarianism inteso nel significato 
ristretto. La mancata distinzione tra le anime della famiglia liberale e gli equivoci del 
lessico politico provocano confusione: ecco perché non è raro trovare classificati tra i 
libertarians o i conservatori (2) autori come F.A. Hayek e M. Friedman, i quali, 
propriamente parlando, sono liberali classici. Lasciato da parte il conservatorismo 
americano, la distinzione da tener ben ferma è quella tra classical liberals e 
libertarians (3). I primi, pur ribadendo il nesso inscindibile tra libertà economica e 
libertà politica, adottano un atteggiamento di acquiescenza nei confronti dello stato, 
visto come un ‘male necessario’ da ridurre – lo stato di diritto – ma non da 
sopprimere; la gamma di sfumature è praticamente infinita, poiché si tratta di vedere 
di volta in volta quali vengono considerati i compiti insopprimibili dello stato, in ogni 
caso ricondotti alla categoria dei “beni pubblici”. 
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I libertarians sono gli estremisti del liberalismo, i contestatori radicali dello stato 
moderno, divisi nelle due famiglie dei “minarchici” e degli “anarchici”: i primi sono i 
sostenitori della riduzione ai minimi termini delle funzioni statali, i fautori di uno “stato 
minimo” che limita il suo compito al servizio di protezione dei diritti degli individui e 
di risoluzione delle controversie; i secondi sono i teorici dell’anarco-capitalismo 
radicale, ovvero coloro che propugnano la completa estinzione dello stato e 
l’estensione massima delle libere relazioni di mercato. 
 
 
2. Oggettivismo e libertarismo: Ayn Rand vs Murray N. Rothbard 
 
Da un punto di vista storico, il 1943 segna una svolta importante per la cultura 
libertaria americana in ragione della simultanea pubblicazione di tre opere 
fondamentali; sono tre donne a rilanciare gli ideali di libertà – pur senza definirsi 
libertarians – in un anno in cui il mondo è sconvolto dal più distruttivo conflitto tra 
stati che la storia ricordi:  Rose Wilder Lane, con The Discovery of Freedom, Isabel 
Paterson (1886-1961), con The God of the Machine, Ayn Rand con il romanzo The 
Fountainhead (4). Ad accomunare le autrici, oltre i legami personali di amicizia, sono 
un radicale individualismo, la difesa dei diritti dell’uomo fondati sul diritto di 
proprietà, la celebrazione delle conquiste del capitalismo, l’esaltazione della libertà 
nella società americana, l’elogio delle istituzioni politiche americane per aver reso 
possibile il governo limitato. Delle tre, la vicenda personale della terza fu quella più 
influente. 
Ayn Rand (1905-1982) era una scrittrice emigrata dalla Russia bolscevica nel 1926 in 
cerca di libertà e successo. Il suo ruolo guida si affermò negli anni cinquanta con la 
pubblicazione della summa del randismo, Atlas Shrugged, il romanzo che ha convertito 
generazioni di americani alla causa del capitalismo e dell’anti-statalismo (5). Dopo il 
successo nella fiction, l’attività della scrittrice fu indirizzata, negli anni sessanta, 
all’approfondimento e divulgazione delle sue idee filosofiche e politiche – 
l’Oggettivismo – attraverso conferenze e la pubblicazione della voce del randismo, The 
Objectivist Newsletter. La maggior parte di questa produzione fu ripubblicata in 
raccolte di saggi a partire dal 1961, e ancor oggi continua a cura dell’Ayn Rand 
Institute (6). In queste opere Rand sostiene un radicale individualismo, la morale 
dell’egoismo razionale, i diritti naturali dell’uomo basati sul diritto di proprietà, il 
governo limitato e il capitalismo laissez-faire; la sua è una difesa filosofica, morale del 
capitalismo, inteso come risultato della volontà prometeica dell’uomo. Il lascito più 
fecondo per la cultura libertaria è stato l’assioma di non aggressione, ovvero la 
condanna dell’inizio dell’uso della forza, insieme alla riconduzione dei diritti dell’uomo 
al diritto di proprietà (7). 
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L’influenza di Rand non deve esser sottovalutata se si vuol seguire gli sviluppi del 
pensiero libertario. Il cenacolo della scrittrice – con la quale “di solito comincia” (8) 
l’esperienza intellettuale dei giovani sostenitori del capitalismo – era il catalizzatore di 
energie intellettuali devote alla causa della libertà in un’epoca in cui l’intelligencija era 
massicciamente orientata verso l’interventismo, il keynesismo, il socialismo. Anche il 
giovane Murray N. Rothbard (1926-1995) fu accolto nel ristretto gruppo newyorkese 
degli adepti per esserne presto allontanato a causa del suo ‘deviazionismo anarchico’. 
Nel 1962, infatti, a soli trentasei anni, Rothbard aveva pubblicato Man, Economy, and 
State, un trattato di economia teorica mirante a restituire alla disciplina lo spessore e la 
vastità dei classici (9); innestando l’eredità del marginalismo austriaco nella versione 
misesiana – legge dell’utilità marginale, individualismo metodologico, prasseologia, 
catallassi – sul fertile tronco dell’individualismo anarchico americano, Rothbard si 
poneva in rotta di collisione con Ayn Rand in quanto condannava come violento e 
quindi immorale ogni intervento del governo nel mercato. Per rendersene conto basta 
leggere tra le righe del saggio randiano “The Nature of Government”, uscito su The 
Objectivist Newsletter nel dicembre 1963, giusto un anno dopo la comparsa dell’opera 
di Rothbard; la condanna dell’anarchismo e di qualche confuso giovane sostenitore del 
capitalismo spintosi fino a parlare di governi in concorrenza è senza appello (10). 
La radicalità della sfida anarchica, sempre presente nella cultura americana, aveva 
fatto una nuova agguerrita apparizione, come un fiume carsico, all’interno della 
corrente di pensiero che più coerentemente sosteneva la causa del capitalismo. E non 
è un caso che la nascita ufficiale di questa corrente venga fatta risalire a una “lettera 
aperta” a Ayn Rand, che sempre rifiutò l’etichetta di libertarian e disprezzò 
l’anarchismo; la lettera fu scritta nel 1969 da Roy A. Childs, Jr. (1949-1992), 
infaticabile organizzatore del movimento libertario e acuto polemista, e non ottenne 
risposta (11). Ma la presentazione teorica completa dell’anarco-capitalismo, come 
d’ora in poi viene conosciuta la versione anarchica del libertarismo, è dell’anno 
seguente, sempre ad opera di Rothbard; Power and Market è un libro di economia 
politica – meglio, di analisi economica dell’intervento politico sul mercato – che 
affronta uno dei nodi più importanti della filosofia politica, quello del rapporto di 
comando-obbedienza (12). In esso viene enunciata la sostituzione del monopolio 
statale della coercizione, dell’amministrazione della giustizia e della protezione dei 
diritti naturali individuali, con agenzie private in concorrenza. 
 
 
3. Il momento libertario: anarchici e minarchici 
 
In un brevissimo lasso di tempo si assiste all’esplosione del pensiero libertario. Nel 
1970, oltre al libro di Rothbard, esce, stampato privatamente, anche quello di Morris 
e Linda Tannehill, The Market for Liberty; la sistematizzazione del libertarismo è 
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completata nel 1971 con l’ampia monografia di John Hospers, e con quella di Jerome 
Tuccille (13). La produzione teorica rifletteva anche il corso degli avvenimenti politici. 
Non si deve dimenticare che il libertarismo americano si fece movimento autonomo 
staccandosi dall’associazione “The Young Americans for Freedom”, al congresso di 
Saint Louis dell’agosto 1969, quando la minoranza del “Libertarian Caucus” rifiutò di 
sostenere la guerra del Vietnam; a fine anno naque la “Society for Individual Liberty”, 
nel 1971 il libertarismo si costituiva in partito politico, ed esso è ancora oggi il terzo 
partito organizzato degli Stati Uniti. In effetti, For a New Liberty di Rothbard è il 
manifesto teorico-politico del Libertarian Party (14). 
Il “momento libertario” proseguiva con successo quando David Friedman (1945-), 
figlio di Milton, pubblicava nel 1973 The Machinery of Freedom, la versione 
utilitaristica dell’anarco-capitalismo, delineando così una nuova dicotomia nella 
famiglia libertaria tra giusnaturalisti e utilitaristi (15). 
La notorietà a livello accademico del libertarismo è legata all’opera di Robert Nozick 
(1938-2002) Anarchy, State, and Utopia, del 1974 (16), presa il più delle volte per 
una risposta estremistica alla filosofia della giustizia sociale del collega di Harvard 
John Rawls, di tre anni prima (17). Nonostante l’abbondanza di riferimenti all’opera di 
Rawls, il vero bersaglio di Nozick è Power and Market di Rothbard, altrimenti non si 
capirebbe lo spazio dato alla prima parola del titolo, l’anarchia. Nozick si propone, 
infatti, di superare le obiezioni morali degli anarchici verso lo stato per giustificare 
l’emergere, attraverso un processo “a mano invisibile”, di uno stato minimo dotato del 
monopolio della coercizione finalizzato alla protezione dei diritti degli individui. 
L’opera di Nozick ha, tra gli altri, il merito di rendere ben visibili le differenze interne 
alla famiglia libertaria: da una parte i minarchici (archists), dall’altra gli anarchici 
(anarchists). Dopo la pubblicazione di Anarchy, State, and Utopia il dibattito tra le due 
correnti si fa serrato. È il gruppo che fa capo a Rothbard e al suo «Journal of 
Libertarian Studies» che lancia strali polemici contro la triade minarchica Rand, 
Hospers, Nozick (18). Non è un caso che colui che è stato considerato l’iniziatore della 
variante anarco-capitalistica con la sua critica ad Ayn Rand – Roy A. Childs, Jr. – 
abbia proseguito criticando Nozick; è soprattutto quest’ultimo, infatti, a far le spese 
degli attacchi degli anarchici – Rothbard definisce il minarchismo di Nozick «la 
immacolata concezione dello stato» – e ad attirare la sferzante ironia di Rothbard 
quando si palesa la sua defezione dal campo libertario (19). Purtroppo quello che 
poteva diventare uno dei dialoghi più interessanti della filosofia politica contemporanea 
non è mai decollato a causa del silenzio di Nozick; come spesso accade, tra posizioni 
non molto lontane può crearsi un’incomprensione che sfocia in ostilità aperta. La nota 
vis polemica di Rothbard, alimentata dalla sicurezza di un emarginato considerato un 
guru dai suoi, non ha certo contribuito a smussare le asperità, ma il silenzio di Nozick 
sa non poco di albagia. 
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Con l’eclissi di Nozick, il movimento libertario viene quasi ad identificarsi con 
Rothbard che nel 1982 pubblica l’esposizione più sistematica del suo pensiero, The 
Ethics of Liberty (20). Rothbard è un giusnaturalista che si muove nel solco della 
tradizione lockeiana. Egli prende le mosse dall’assioma dell’assoluto diritto di ogni 
uomo, primo sul suo corpo (self-ownership), secondo sulle risorse naturali da lui 
trasformate col suo lavoro (homestead). 
In uno dei suoi ultimi scritti l’economista di New York si è occupato anche dei concetti 
di nazione e stato nazionale, traendo conclusioni interessanti per un’interpretazione 
libertaria della trasformazione della carta politica del pianeta in questi ultimi anni (21). 
 
 
4. Il dibattito attuale 
 
Quelle delineate fino ad ora sono le coordinate principali della declinazione più 
avanzata del liberalismo contemporaneo. L’approccio maggiormente fecondo si è 
dimostrato quello giusnaturalista anarchico di matrice rothbardiana. Nel solco 
rothbardiano, di un certo rilievo è la produzione dell’allievo dell’economista 
newyorkese, Hans-Hermann Hoppe (1949-) (22). Lo studioso tedesco dell’Università 
di Las Vegas propone un’analisi critica dei nostri concetti politici, su tutti quello di 
democrazia (23), aggiungendo alle osservazioni di Rothbard una prospettiva storica 
originale che legge in modo disincantato il passaggio dalla monarchia alla democrazia 
nei paesi occidentali; prospettiva peraltro già adombrata in autori liberali classici come 
Bastiat, Tocqueville, de Molinari, Spencer che avevano colto la continuità dei problemi 
per la libertà nella transizione dal potere della corona a quello dei parlamenti. 
Importante è anche l’opera di tutta una vita (e apparsa due anni dopo la morte) 
dell’anarchico Robert LeFevre (1911-1986), fondatore del Rampart College, che 
chiama autarchia la sua filosofia basata sul rifiuto assoluto della coercizione (24). 
Un’esposizione divulgativa e divertente dell’anarco-capitalismo si trova nel libro 
dell’economista canadese Walter Block Defending the Undefendable, non a caso con 
introduzione di Rothbard, in cui si difendono casi disperati, ovvero figure solitamente 
additate al pubblico disprezzo come l’usuraio, il lenone, lo spacciatore di droga, il 
ricattatore, in quanto operanti attraverso liberi accordi non implicanti inizio di 
aggressione (25). Il succès de scandale dell’opera ha però indotto Block a precisare che 
resta una distinzione tra il libertarismo come filosofia polit ica e le preferenze morali, 
essendo il primo una risposta alla domanda sul giusto ruolo della forza nelle relazioni 
umane, e le seconde espressione di valutazioni soggettive. Rigettando l’appiattimento 
del libertarismo sul libertinismo che potrebbe scaturire dalla lettura del volume, 
l’economista canadese si definisce un «conservatore culturale» (26). Tale definizione 
ha avuto successo tra i libertari, tanto da essere fatta propria dallo stesso Rothbard, il 
quale, negli ultimi anni della sua vita, dopo la rottura con il Libertarian Party, ha preso 
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a descriversi come un paleo-libertarian in quanto non più a suo agio con gli sviluppi 
“controculturali” del movimento, avvicinandosi così a correnti della destra 
tradizionalista americana (27). 
Di minor interesse l’applicazione di un altro prefisso al libertarismo, l’abusato post. La 
discussione ha avuto luogo sulle pagine della «Critical Review», pubblicazione 
interdisciplinare non strettamente libertarian ma aperta a diverse correnti culturali. Il 
dibattito è stato suscitato dal direttore Jeffrey Friedman, che ha argomentato, in modo 
abbastanza pretestuoso, la necessità, dopo la caduta del muro di Berlino, di passare a 
un “postlibertarianism”, peraltro non definito con precisione, in ragione della presunta 
inadeguatezza del libertarianism di fronte alle sfide di un mondo post-comunista (28). 
Il fiorire del pensiero libertario ha sollevato un certo interesse dando luogo a una 
esigua letteratura secondaria (29). Se la ricostruzione di Arvon è di un certo rilievo – 
tracciando la genealogia del libertarismo contemporaneo fin dalle sue origini europee 
con l’unicismo di Max Stirner –, le opere di Lemieux non vanno al di là di 
un’esposizione sintetica degli autori esaminati. La monografia di Narveson è una 
risposta alle argomentazioni di Nozick. 
Il libertarismo ha anche provocato una letteratura critica che ha sollevato problemi 
interessanti ma che spesso ha mancato il bersaglio; è il caso di S.L. Newman, il quale 
si limita a giustapporre le teorie dei libertari contemporanei a quella di Locke, 
mostrando come i primi abbiano travisato il secondo. P. van Parijs analizza e critica la 
posizione libertaria identificandola con Nozick al fine di riformulare una ‘teoria della 
giustizia’ nel solco di Rawls. Anche T. Nagel limita il suo attacco a Nozick accusandolo 
di non fondare la libertà dell’individuo. Il libro di Haworth va fuori bersaglio in quanto 
dilata il libertarismo in senso lato a tutte le teorie a favore della libertà e riduce il 
libertarismo in senso stretto al mercato (30). 
Difficile tracciare un quadro unitario delle prospettive presenti della cultura libertaria. 
Importanti sono le ricerche in campo giuridico di R. Barnett e B. Benson, dove si mira 
ad un’analisi teorico-pratica del problema della produzione di regole giuridiche e del 
sanzionamento dei comportamenti che le trasgrediscono (31). Le tendenze degli 
studiosi dell’area libertaria sono raggruppate in una raccolta di saggi che apre squarci 
sui problemi delle società del prossimo secolo; il libro curato da T.R. Machan e D.B. 
Rasmussen si segnala soprattutto per la terza parte dedicata al confronto con famiglie 
politiche lontane e diverse come i sostenitori del welfare (Machan), i communitarians 
(Rasmussen), i sostenitori della fine dell’individualismo (L.E. Lomasky), J. Habermas 
(Rasmussen), a riprova dell’ampiezza della capacità di analisi del libertarismo (32). 
Dedicata al tema ineludibile dello stato la raccolta curata da Sanders e Narveson (33). 
Di un certo interesse è anche la breve monografia del minarchico L. Pollock che 
propone un’interpretazione kantiana del libertarismo come dottrina morale in cui le 
relazioni tra uomini si fondano sul mutuo consenso (34). Un altro pensatore di rilievo è 
l’ungherese Anthony de Jasay che da anni segue un itinerario di ricerca originale (35). 
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La definizione di libertarian in America è ormai corrente, tanto da essere adottata dal 
prestigioso Cato Institute e da un intellettuale controverso come Charles Murray (36). 
 
 
5. Il libertarismo in Italia 
 
Il libertarismo e l’anarco-capitalismo conoscono in Italia un ritorno di interesse dopo 
una pionieristica ricezione sul finire degli anni Settanta, ad opera di Riccardo La 
Conca e della sua rivista «Claustrøføbia» (37) . Lo stesso La Conca, un decennio più 
tardi, ha pubblicato una monografia in cui applica alcuni spunti a temi di Public 
Choice (38). Un altro episodio significativo riguarda il tentativo di Guglielmo Piombini 
di stimolare la cultura anarco-collettivistica con uno scritto breve ed efficace; non è 
tanto il dibattito suscitato sulla rivista ad essere interessante (39), quanto il commento 
fatto in un libriccino in cui, in margine ad un’estesa citazione dell’articolo di Piombini 
si attribuisce a Rothbard e a D. Friedman «una parziale accettazione dei valori del 
capitalismo» (40). Per cominciare ad avere un inquadramento scientifico della cultura 
libertaria e anarco-capitalistica americana si è dovuto attendere gli studi di Luigi 
Marco Bassani, di Raimondo Cubeddu e di Carlo Lottieri, grazie ai quali si comincia a 
fare una certa chiarezza in questo campo dando ai libertari americani quello che spetta 
loro, ovvero un posto di rilievo nella tradizione che combatte per la causa della libertà 
(41). 
Attenzione è venuta anche da aree culturali diverse. La rivista Ideazione, a distanza di 
anni, ha dedicato due sezioni speciali al libertarismo e a Rothbard (42). Due anche le 
manifestazioni d’interesse da parte della rivista conservatrice Percorsi  che si è occupata 
dell’anarco-capitalismo con sezioni speciali a più voci (43). Il dibattito sulle idee 
libertarie è ora condotto soprattutto su due riviste: Enclave, della Leonardo Facco 
Editore, e élites; quest’ultima ha dedicato il primo numero del 1999 a “l’arcipelago 
libertario” con contributi di studiosi italiani e stranieri (44). 
Questo ritorno di interesse ha dato l’avvio a una produzione italiana di tendenza 
libertarian – culminata nella “conversione” di Sergio Ricossa – che comprende 
contributi su temi quali la storia del pensiero politico, l’ecologia, la teoria del diritto, la 
storiografia (45). Da un punto di vista storico, l’acquisizione più importante è stata la 
riscoperta di Bruno Leoni, a partire dalla traduzione italiana del suo libro più 
importante, avvenuta nel 1995 (46). E nel segno della riscoperta dei “padri fondatori” 
è anche la messe di traduzioni in italiano di classici della tradizione individualistica 
degli ultimi tre secoli (47). 
Il primo ad interessarsi criticamente al libertarismo è stato Domenico Settembrini che 
ha collocato l’anarco-capitalismo nel solco del liberalismo classico, richiamando però 
l’attenzione su presunte affinità con l’anarchismo classico (48). 
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Da segnalare anche il contributo critico di Mauro Barberis che nella sua monografia 
sul concetto di libertà ha inserito un paragrafo sulla “libertà libertaria” dedicato alle 
posizioni di Nozick e degli anarco-capitalisti di cui viene riconosciuta l’importanza 
teorica (49), a fronte però di incomprensioni che testimoniano come non sia facile 
raccogliere la sfida di un pensiero veramente altro rispetto al mainstream della cultura 
occidentale. Le medesime difficoltà di comprensione si trovano in altri critici come 
Pier Paolo Portinaro ed Enrico Diciotti, i quali non colgono gli aspetti fondamentali e 





(1) Per studiare le “ideologie” americane William S. Maddox e Stuart A. Lile, Beyond 
Liberal and Conservative. Reassessing the Political Spectrum, Washington, Cato 
Institute, 1984, si giovano di una quadripartizione tra liberals, conservatives, 
libertarians, populists. Cfr. anche Roberta Adelaide Modugno, Oltre la Destra e la 
Sinistra, contro lo Statalismo: i Libertarians, in Dario Antiseri e Lorenzo Infantino (a 
cura di), Destra e Sinistra due parole ormai inutili, Soveria Mannelli, Rubbettino, 
1999, pp. 101-110. 
(2) Per affrontare questioni di confine cfr. George W. Carey (ed.), Freedom and Virtue: 
The Conservative/Libertarian Debate, Lanham, University Press of America, 1984; 
Nigel Ashford-Stephen Davies (eds), A Dictionary of Conservative and Libertarian 
Thought, London-New York, Routledge, 1991. 
(3) Cfr. Norman P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, London, 
Macmillan, 1986; trad. it. Del liberalismo classico e del libertarianismo, Roma, ELiDiR, 
1993. 
(4) Cfr. Rose Wilder Lane, The Discovery of Freedom. Man’s Struggle Against Authority, 
New York, The John Day Company, 1943; With a New Introduction by Roger Lea 
MacBride, s.l. [New York], Laissez Faire Books, 1984; Isabel Paterson, The God of the 
Machine, New York, G.P. Putnam, 1943; With a New Introduction by Stephen Cox, 
New Brunswick-London, Transaction Publishers, 1993; Ayn Rand, The Fountainhead, 
New York, Bobbs-Merril, 1943; trad. it. di La fonte meravigliosa, Milano, Baldini & 
Castoldi, 1947; Milano, Corbaccio, 1996. 
(5) Cfr. Rand, Atlas Shrugged, New York, Random House, 1957; trad. it. La rivolta di 
Atlante, Milano, Garzanti, 1958. Della Rand sono disponibili in italiano anche i 
romanzi precedenti The Fountainhead: We the Living, New York, Macmillan, 1936; 
revised edition, New York, Random House, 1959; trad. it. Noi vivi, Milano, Baldini & 
Castoldi, 1937; Milano, Longanesi, 1990; Milano, TEA, 1992; Anthem, London, 
Cassel, 1938; revised edition, Los Angeles, Pamphleteers, 1945; trad. it. La vita è 
nostra, Milano, Baldini & Castoldi, 1938; trad. della seconda edizione Anthem (Inno), 
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Messina, Alfa, 1997; Antifona, Macerata, Liberilibri, 2003. È ora disponibile lo 
studio di A. Laganà, L’opera narrativa di Ayn Rand, Reggio Calabria, Falzea, 1997. 
(6) Rand, For the New Intellectual: The Philosophy of Ayn Rand, New York, Random 
House, 1961. The Virtue of Selfishness: A New Concept of Egoism, New York, New 
American Library, 1964; trad. it. La virtù dell’egoismo. Un concetto nuovo di egoismo, 
Macerata, Liberilibri, 1999. Capitalism: The Unknown Ideal (1966), New York, 
Signet, 1967. Introduction to Objectivist Epistemology, New York, New American 
Library, 1979; Second edition, 1990. The Romantic Manifesto: A Philosophy of 
Literature, New York, World Publishing Company, 1969.  The New Left: The Anti-
Industrial Revolution, New York, New American Library, 1971; Second edition Return 
to the Primitive: The Anti-Industrial Revolution, Edited by Peter Schwartz, 1998.  
Philosophy: Who Needs It, Introduction by Leonard Peikoff, New York, Bobbs-Merrill, 
1982. The Voice of Reason: Essays in Objectivist Thought, Edited by L. Peikoff, New 
York, New American Library, 1989.  The Ayn Rand Column, Introduction by Peter 
Schwartz, Oceanside, Second Renaissance Books, 1991. 
(7) Sul pensiero di Ayn Rand cfr. Patrick M. O’Neil, Ayn Rand and the Is-Ought 
Problem, «Journal of Libertarian Studies», 7 (1983), n. 1, pp. 81-99. Douglas Den 
Uyl-Douglas Rasmussen (eds), The Philosophic Thought of Ayn Rand, Chicago, 
University of Illinois Press, 1984. N.P. Barry, On Classical Liberalism cit., chap. 7 
“Ayn Rand and Egoism”, pp. 108-131; trad. it. pp. 135-163. Barbara Branden, The 
Passion of Ayn Rand, New York, Doubleday, 1986. Ronald E. Merrill, The Ideas of 
Ayn Rand, LaSalle, Open Court, 1991. Leonard Peikoff, Objectivism: The Philosophy 
of Ayn Rand, New York, Dutton, 1991. Chris Matthew Sciabarra, Ayn Rand: The 
Russian Radical, University Park, The Pennsylvania State University Press, 1995. 
Tibor R. Machan, Ayn Rand, New York, Lang, 1999. N. Iannello, Radicali per il 
capitalismo. L’Oggettivismo di Ayn Rand, Introduzione a Ayn Rand, La virtù 
dell’egoismo cit., pp. IX-XXXIII. 
(8) Cfr. Jerome Tuccille, It Usually Begins with Ayn Rand, New York, Stein and Day, 
1972. 
(9) Cfr. Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State. A Treatise on Economic 
Principles (1962), Auburn, Ludwig von Mises Institute, 1993. Cfr. Ludwig von Mises, 
Human Action. A Treatise on Economics (1949), Chicago, Regnery, 1966; trad. it. 
L’azione umana. Trattato di economia, Torino, UTET, 1959. 
(10) Cfr. Rand, The Virtue of Selfishness cit., pp. 131-132. 
(11) Roy A. Childs, Jr., Objectivism and the State: An Open Letter to Ayn Rand (1969), 
in Liberty Against Power. Essays by Roy A.  Childs, Jr., edited by Joan Kennedy Taylor, 
San Francisco, Fox & Wilkes, 1994, pp. 145-156. 
(12) Cfr. Rothbard, Power and Market. Government and the Economy (1970), Menlo 
Park, Institute for Humane Studies, 1977.  
(13) Cfr. Morris and Linda Tannehill, The Market for Liberty (1970), San Francisco, 
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Fox & Wilkes, 1993. John Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy for 
Tomorrow, Los Angeles, Nash, 1971. J. Tuccille, Radical Libertarianism: A Right-Wing 
Alternative, New York, Harper & Row, 1971. 
(14) Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, New York, Macmillan, 
1973, Revised edition, New York, Collier, 1978; trad. it. Per una nuova libertà. Il 
manifesto libertario, Macerata, Liberilibri, 1996. Per un’esposizione divulgativa del 
programma del Libertarian Party cfr. David Bergland, Libertarianism in One Lesson 
(1984), Sixth edition, Costa Mesa, Orpheus, 1993. 
(15) Cfr. David Friedman, The Machinery of Freedom. Guide to a Radical Capitalism, 
New York, Harper & Row, 1973, Second edition, LaSalle, Open Court, 1989; trad. it. 
L’ingranaggio della libertà. Guida a un capitalismo radicale, Macerata, Liberilibri, 
1997; Id., Hidden Order. The Economics of Everyday Life, New York, HarperCollins, 
1996; Id., Law’s Order. What Economics Has To Do With Law and Why It Matters, 
Princeton, Princeton University Press, 2000. Cfr. Fabio Massimo Nicosia, David 
Friedman, realista giuridico libertario, in Id., Il diritto di essere liberi. Per una teoria 
libertaria della secessione, della proprietà e dell’ordine giuridico, Treviglio, Leonardo 
Facco Editore, 1997, pp. 88-97; Id., “Giusnaturalisti” e “utilitaristi” nel 
“libertarianism” contemporaneo: un contrasto insolubile?, «Materiali per una storia della 
cultura giuridica», XXVII (1997), n. 1, pp. 151-179. 
(16) Cfr. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books, 1974; 
trad. it. Anarchia Stato e utopia, Firenze, Le Monnier, 1981; Anarchia, stato e utopia, 
Milano, Il Saggiatore, 2000. Non deve stupire che anche Nozick “cominci” con Ayn 
Rand, cfr. On the Randian Argument, «The Personalist», 52 (Spring 1971), pp. 282-
304, rist. in Socratic Puzzles, Cambridge, Harvard University Press, 1997, pp. 249-
264; trad. it. Sull’argomento di Ayn Rand, in Puzzle socratici, Milano, Raffaello 
Cortina, 1999, pp. 295-314. Su Nozick cfr. Jeffrey Paul (ed.), Reading Nozick, 
Totowa, Rowman & Allanheld, 1981. Angelo M. Petroni (a cura di), Giustizia come 
libertà?, «Biblioteca della libertà», XIX (1984), n. 91, con contributi di G.A Cohen, L. 
Fretz, I.M. Kirzner, S. Maffettone, A.M. Petroni, C.C. Ryan, P. van Parijs. N.P. Barry, 
On Classical Liberalism cit., chap. 8 “Robert Nozick and the Minimal State”, pp. 132-
160; trad. it. pp. 165-200. Jonathan Wolff, Robert Nozick. Property, Justice and the 
Minimal State, Stanford, Stanford University Press, 1991. Sezione monografica di 
«Studi Perugini», I (1996), n. 2, con contributi di N. Iannello, B. Williams, C. Lot tieri, 
J. Wolff, S. Maffettone, G.A Cohen,  A.M. Petroni, S. Ricossa. 
(17) Cfr. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, The Belknap Press of Harvard 
University Press, 1971; trad. it. Una teoria della giustizia, Milano, Feltrinelli, 1982. 
(18) Cfr. David Osterfeld, Internal Inconsistencies in Arguments for Government: Nozick, 
Rand, Hospers, «Journal of Libertarian Studies», 4 (1980), n. 3, pp. 331-340. 
(19) Per le critiche anarchiche cfr. Randy E. Barnett, Whither Anarchy? Has Robert 
Nozick Justified the State?, «Journal of Libertarian Studies», 1 (1977), n. 1, pp. 15-21; 
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trad. it. Dove va l’anarchia? Robert Nozick è riuscito a giustificare lo stato?, 
«Federalismo & Libertà», IX (2002), n. unico, pp. 287-298. R.A. Childs, Jr., The 
Invisible Hand Strikes Back, ivi, pp. 23-33, rist. in Liberty Against Power cit., pp. 157-
178. M.N. Rothbard, Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State, ivi, 
pp. 45-57, rist. come cap. 29 di The Ethics of Liberty (1982), New York, New York 
University Press, 1998, pp. 231-253; trad. it. L’etica della libertà, Macerata, 
Liberilibri, 1996, pp. 361-390. John T. Sanders, The Free-Market Model versus 
Government: A Reply to Nozick, ivi, pp. 35-44. Jeffrey Paul, Nozick, Anarchism, and 
Procedural Rights, «Journal of Libertarian Studies», 1 (1977), n. 4, pp. 337-340. 
Frederic C. Young, Nozick and the Individualist Anarchist, «Journal of Libertarian 
Studies», 8 (1986), n. 1, pp. 43-49. Per l’ironia di Rothbard cfr. Introduction to the 
French Edition of Ethics of Liberty, «Journal of Libertarian Studies», 10 (1991), n. 1, 
pp. 19-21, dove perfidamente afferma che la defezione di Nozick dal campo libertario 
non è una grossa perdita; egli si riferisce a Nozick, The Examined Life, New York, 
Simon and Schuster, 1988 (trad. it. La vita pensata, Milano, Mondadori, 1990), dove 
l’autore abbandona esplicitamente il libertarismo. Sul rapporto tra anarchici e 
minarchici cfr. Aeon J. Skoble, The Anarchism Controversy,  in Tibor R. Machan-
Douglas B. Rasmussen (eds), Liberty for the Twenty-First Century. Contemporary 
Libertarian Thought, Lanham, Rowman & Littlefield, 1995, pp. 77-96. Tibor R. 
Machan, Anarchism and Minarchism: A Rapprochement, «Journal des Économistes et 
des Études Humaines», XII (2002), n. 4, pp. 569-588. 
(20) Cfr. The Ethics of Liberty cit.; trad. it. L’etica della libertà cit. cui Luigi Marco 
Bassani ha premesso un pregevole saggio introduttivo, L’anarco-capitalismo di Murray 
Newton Rothbard, pp. XI-XLIII. Su Rothbard cfr. Walter Block-Llewellyn H. 
Rockwell, Jr. (eds), Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N. 
Rothbard, Auburn, Ludwig von Mises Institute, 1988. N.P. Barry, Rothbard: Liberty, 
Economy, and State, «Journal des Economistes et des Etudes Humaines», 6 (1995), n. 
1, pp. 105-119. Justin Raimondo, An Enemy of the State: The Life of Murray N. 
Rothbard, Amherst, Prometheus Books, 2000. 
(21) Cfr. Rothbard, Nations by Consent: Decomposing the Nation-State, «Journal of 
Libertarian Studies», 11 (1994), n. 1, pp. 1-10; trad. it. Nazioni per consenso: 
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The Right Pleasure of Artistic Fiction 
 
The medieval analysis of artistic creation has given way to different solutions: on one hand a 
strongly affirmed mistrust for the poetical written word (fabula), on the other a complete acceptance 
of the pictorial, sculptorial or mosaic image. Long before the beginning of the struggle against 
iconoclasty, for which various reasons of social and political order have been found, it is possible to 
recognise the proof of a philosophical origin of such an attitude. Some passages from Plotinus’ 
Enneads  define the artistic image as the direct connection to the Nous, thus being a clear invitation 
to represent objects in such a way as to underline their “form”, therefore avoiding all shadows and 
perspective issues. The result is an artistic program which has many similarities and correspondences 
with the Christian art of painting and sculpting of the first centuries, that clearly did not receive 
these aesthetical indications directly from Plotinus, but rather from the Fathers of the Church, who 
resumed many neo-platonical issues. Agostinus from Ippona, in a not very well known passage, states 
that the written text, once seen, requires a competent interpreter, whereas painting is of immediate 
comprehension. The written text therefore creates a further gap between its truth and the reader, 
while images, and in a certain sense also theatrical and mimic representations, have a ratio bifrons, 
as stated in the Soliloquia, in the sense that they are at the same time true and false: false because 
they are similar to the true and true because they are false. 
 
 
Il contributo di queste pagine sorge da una domanda forse ingenua: perché la 
diffidenza verso il testo poetico e letterario, scritto o parlato, è sempre stata così 
evidente durante il Medioevo, e contemporaneamente perché le immagini dipinte o 
scolpite, o rese da basso e altorilievi, sono state accolte dall’Occidente almeno come 
strumenti didascalici, anche a costo di offendere, contraddire, forse tradire le 
tradizioni ebraica prima, orientale e islamica poi? Ovvero, quali motivazioni hanno 
spinto ad accettare, anzi accogliere, la finzione pittorica (o musiva o scultorea) come 
un aiuto nell’educazione dei cristiani e quali invece hanno portato a mantenere accesa 
la diffidenza verso la finzione letteraria, poetica o narrativa? Perché le chiese non 
hanno temuto di essere ricoperte di figure colorate e non hanno invece tentato una 
tregua o un accordo con i poeti e i letterati, o almeno non con tanta facilità?  
Come si cercherà di mostrare, le motivazioni non sono solo di ordine pedagogico-
catechetico, che pure ricopre un ruolo importantissimo, ma sono anche da ricercarsi 
nelle radici filosofiche di tale atteggiamento. 
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Che vedere un dipinto, ascoltare una musica, leggere o sentir leggere una poesia siano 
attività che producono piacere non era nascosto agli antichi e nemmeno ai medievali. 
La discussione è sempre ruotata intorno alla motivazione di tale piacere, e da qui poi 
la proibizione o l’incoraggiamento a provarlo. Per coglierne la motivazione a volte se 
ne è anche analizzata la struttura, se ne sono dedotte le conseguenze, si è così 
consigliata la visione delle tragedie e sconsigliato l’ascolto di alcune musiche, seguendo 
ora la linea aristotelica del valore dell’universale poetico, verosimile più vicino al vero 
del vero storico, ora la prudenza platonica, sospettosa nei confronti di copie non 
garantite dell’idea originale o comunque nei confronti di sollecitazioni sensibili che 
possono essere colpevoli, anche se non sempre, di allontanare dall’intelligibile.  
La tarda antichità raccoglie tale tradizione e in particolare reinterpreta la lettura 
platonica secondo modalità cui ora accenneremo, non prive di influenza per almeno 
una decina di secoli.  
Introducono all’argomento le parole di André Grabar,(1) da un testo su Plotino e le 
origini dell’estetica medievale: commentando Enn. V,8,4,1-6 (“lassù… tutto infatti è 
trasparente, …la luce infatti è manifesta alla luce”), Grabar ribadisce come per Plotino 
il ruolo dell’immagine, di ogni immagine, sia quello di offrire una visione intellettuale 
del Nous, “nella visione vi è una certa distanza spaziale tra colui che vede e il luogo 
nel quale egli si trova. Plotino ci invita a liberarci di questa esteriorità e a supporre che 
l’ambiente sia assorbito nell’essere, l’essere nell’ambiente; tale è lo stato della visione 
intellettuale”.(2) All’opera d’arte non si chiede un’imitazione della natura materiale 
(immediata o idealizzata, poco importa), procede Grabar, quanto di costituirsi a “punto 
di partenza per un’esperienza metafisica, un modo per creare quell’ineffabile contatto 
con il Nous, che quell’opera era tenuta a riflettere”.(3)  
Già nel trattato “Sul bello” (Enn. I,6), affermando che la bellezza non risiede nei 
colori e neppure nella simmetria, Plotino rivendicava con determinazione il legame tra 
bello sensibile e bello intelligibile, contro ogni tentazione neopitagorica (4) “È forse 
perché tutte le cose sono tali per via di una sola e medesima bellezza? Oppure vi è una 
bellezza nel corpo e un’altra in un altro?” (Enn. I,6,1,9-11).(5) Se unica è la fonte 
della bellezza, unico sarà anche il suo modo di manifestarsi, che non si vede perché 
debba dipendere dalla composizione di parti (forse brutte? Si domanda lo stesso 
Plotino) nel sensibile e invece possa godere dello splendore dell’unità nell’intelligibile. 
Vi sono cose materiali che sono belle non per la loro proporzionalità, ma in se stesse, 
nella loro semplicità: la luce del sole, il brillare delle stelle, un bel viso, che può 
apparirci brutto quando è alterato o malato, e in questo caso non perché perde le 
proporzioni che lo caratterizzano. Le realtà materiali sono belle perché illuminate da 
una “forma” (Enn. I,6,2,13: “diciamo che quelle sono belle per partecipazione della 
forma”) che l’anima sa cogliere riportando a unità il molteplice che raccoglie dal 
sensibile: le armonie impercettibili consentono di cogliere la bellezza di quelle 
sensibili, rivelando “l’identico nel diverso” (Enn. I,6,3,30-31). Un percorso che 
dichiaratamente ricalca l’ascesa erotica del Simposio, ma che da Platone in parte si 
discosta quando indica nell’artista un uomo capace di vedere e imitare le forme 
intelligibili, cui attinge per compiere la sua opera: si legge in Enn. V,8,1,35-38 che “le 
arti non imitano semplicemente ciò che si vede, ma risalgono ai principi razionali da 
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cui deriva la natura”, anzi esse “creano da sé molte cose e completano ciò che per 
qualche aspetto è manchevole, possedendo la bellezza”. L’esempio a sostegno di 
questa tesi è molto noto: Fidia creò il suo Zeus senza guardare a un modello materiale, 
ma fu in grado di coglierlo così come apparirebbe ai nostri occhi Zeus stesso se mai si 
mostrasse. L’immaginazione, che in altri passi delle Enneadi ha solo la funzione di 
trasmissione e conservazione delle impressioni sensibili o di rappresentazione 
cosciente dei contenuti mentali,(6) diventa una via di assimilazione all’oggetto 
intelligibile della visione. Ma tale via ha due percorsi: dall’interno all’esterno, e tale è il 
cammino dello scultore, che rende staticamente ciò che di vivo possiede; e viceversa, 
dall’esterno all’interno, e tale è il cammino dell’anima guidata dal filosofo che grazie 
alla visione della statua rientra in se stessa e risale verso la purezza della forma, 
dell’intero mondo delle forme. L’anima diviene così “artista di se stessa” (7) e fa 
apparire in sé, lavorando su se stessa come sulla materia, le forme. Sciocca come 
Narciso si dimostrerebbe, se si accontentasse invece di guardare fuori di sé, perché 
come Narciso si perderebbe incantata dalla sua stessa bellezza, ossia da una bellezza 
che possiede davvero interiormente e che dall’esterno, dall’opera d’arte, viene solo 
imitata e quindi richiamata. Il percorso del Simposio può ora cominciare, grazie a 
un’interiorizzazione dovuta a immagini e all’immaginazione: ma l’anima non è più solo 
spettatrice, poiché nel vedere il bello “diviene bella”, sperimenta un’unione vitale con 
l’intelligibile come “inondata” ed “ebbra di nettare” (cfr. Enn. V,8,10,33-34 secondo 
immagini ancora del Simposio, cfr. 203 b 5). Come se possedesse la vista acuta di 
Linceo, l’anima che vede il bello e attraverso di esso accede all’intelligibile, vede tutti 
gli intelligibili e quindi tutto l’essere, accede a quel luogo ove “tutto è trasparente, 
nulla è oscuro né resistente, ognuno è manifesto all’altro fin nell’intimo e tali sono tutte 
le cose” (Enn. V,8,4,4-5). Questo è ciò che distingue il molteplice sensibile 
dall’intelligibile, l’opacità rispetto alla trasparenza che consente di vedere tutti in uno, 
attraverso uno, segno di una sempre più forte vicinanza al primo principio. “Lassù 
tutto è tutto, e ciascuno è tutto”: invece “quaggiù” le parti restano parti isolate, non 
generano altre parti, il frammento non ha in sé tutto l’intero. Ma c’è chi ha una vista 
tanto acuta (come quella di Linceo) da saper cogliere l’intero nell’apparenza di una 
parte. E come l’artista, forse non conscio del suo operare, ha tentato di rendere 
nell’opera d’arte con la bellezza la vitalità della forma, così l’anima che percorre la via 
della bellezza si trova a vivere la “vita senza affanni”, secondo l’espressione omerica di 
Iliade 6,138, dell’intelligibile, una vita che è “sapienza, una sapienza però che non è 
acquisita tramite ragionamenti, poiché è perfetta da sempre e non le manca nulla” 
(Enn. V,8,4,36-37).  
Una sapienza che non è addizione di conoscenze razionali, ma “qualcosa di riunito” 
(V,8,6,9), come ben compresero i saggi egiziani, che “quando volevano esprimere 
qualcosa in forma di sapienza non impiegavano i segni delle lettere che accompagnano 
le parole”, ma “disegnavano invece delle figure e incidevano nei templi una figura 
particolare per ogni cosa, mostrando l’assenza di uno svolgimento discorsivo” 
(V,8,6,1-7). Le immagini hanno dunque il potere di permettere una conoscenza 
immediata e totale, tramite una visione intellettuale che non sarà “intellezione, ma 
soltanto un toccare e una specie di contatto, senza parola e senza pensiero” 
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(V,3,10,43-44), precedente il pensiero come nel mondo del divino: “non bisogna 
dunque credere che lassù gli dèi e coloro che là sono più che beati vedano delle 
proposizioni poiché, anzi, tutto ciò che è stato detto si trova lassù come un insieme di 
belle figure” (V,8,5,20-23). L’espressione “belle figure” traduce kala agalmata, e 
agalma significa insieme splendore e decoro, ciò di cui uno si adorna (come la “fibbia 
lucente” d’oro, con il rilievo di un cane che trattiene un cerbiatto, di Odissea 19,257, 
donata da Penelope a Ulisse “perché gli fosse ornamento”, agalma), ma anche 
“statua, simulacro, immagine” (agalmata sono anche le immagini divine che Alcibiade 
scorge in Socrate come all’interno delle sculture dei sileni in Simposio 215 a 4 – b 3; 
216 d 4-6), dal verbo che significa “celebro” e “decoro” insieme. Le immagini 
conducono all’intelligibile perché anche l’intelligibile è fatto di belle immagini, prive 
dell’opacità del sensibile e dunque trasparenti, ma il termine usato da Plotino non 
lascia dubbi: si tratta di figure, non di astrazioni. A queste devono portare le figure 
materiali. 
La visione di Plotino è dunque quella di un arte “trasparente”, dove gli oggetti, al 
contrario di come richiesto dall’arte naturalista imitativa, non devono essere autonomi 
né impenetrabili, ma anzi si lasciano attraversare dalla luce in uno spazio che viene in 
certo senso riassorbito. In Enn. II,8,1 troviamo addirittura quello che Tatarkiewicz non 
esita a definire “un programma per l’arte”,(8) che prima di analizzare brevemente si 
deve ricordare essere stato del tutto disatteso dai contemporanei di Plotino e 
soprattutto non incoraggiato dal punto di vista pratico. I neoplatonici, infatti, con il 
chiaro intento di sostenere un paganesimo in difficoltà e di opporsi al cristianesimo, 
sostennero dal punto di vista della pratica artistica un recupero della tradizione 
classica nelle forme e nella sostanza.  
“Come le cose lontane appaiono piccole” è il titolo dello scritto plotiniano raccolto in 
Enn. II,8,1: si tratta di una discussione condotta alla maniera dei problemata tipici dei 
commentari aristotelici e riflette cinque tesi diverse sull’argomento. Il problema di 
fondo è quello sollevato da Aristotele nel De anima (9) “Ci sono cose che appaiono 
anche falsamente, di cui si ha al tempo stesso una persuasione vera. Ad esempio il 
sole appare della grandezza di un piede, ma si è convinti che sia più grande della terra 
abitata”. Il problema non è solo di tipo percettivo, Plotino ritiene infatti fondamentale 
per la conoscenza razionale di un oggetto la percezione della sua “forma”. Ora, tra le 
cinque proposte, Plotino propende per la tesi ricavata ancora una volta dal De anima 
stesso,(10) dalla distinzione tra sensibili propri e sensibili comuni: da vicino l’oggetto si 
percepisce oltre che per il colore anche per la grandezza, da lontano prevalentemente 
per la grandezza. Ma il colore è il sensibile proprio della vista, mentre la grandezza è 
un sensibile comune e non è quindi proprio di alcun senso specifico (nel nostro caso, 
dice Plotino, è “vista” ma solo accidentalmente). Da lontano sia il colore che la 
grandezza subiscono un decremento: il colore sbiadisce, mentre la grandezza, che è 
una forma, rimpicciolisce. 
La vista da lontano non riesce a cogliere la qualità della forma, che non è un sensibile 
proprio, mentre difficilmente sbaglia sul colore, se pur sbiadito, ma questo non è 
sufficiente ad avere una corretta percezione, come nel caso della vista di un insieme di 
oggetti diversi (Plotino fa l’esempio di colline con case e alberi), di cui non si 
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percepiscano le forme o di quella di oggetti vari ma con la medesima forma e il 
medesimo colore. Nel primo caso la visione è distorta per la mancata percezione delle 
forme nei loro particolari, nel secondo per la mancata differenziazione. Si pone lo 
stesso problema per gli oggetti vicini, quando i giochi di ombre nascondono alcuni dei 
particolari e non consentono un’esatta misurazione, e per gli oggetti che hanno forma e 
colore uniforme, perché su di essi la vista “scivola via”, non trovando alcuna 
differenza cui appigliarsi, e non riesce a misurare correttamente le distanze. Questo 
modo poetico di definire la prospettiva come uno sdrucciolare dello sguardo e le altre 
indicazioni portano a definire i caratteri di un’arte figurativa costretta a evitare ciò che 
è dovuto all’imperfezione del senso della vista: la diminuzione del colore e delle 
dimensioni, le alterazioni dovute alle ombre, la deformazione data dalla prospettiva. 
Gli oggetti devono quindi essere rappresentati tutti in primo piano, con i particolari in 
evidenza, senza giochi di luce. La luce che si vede sarà quella delle superfici, evitando 
ogni profondità che porterebbe ad addentrarsi nell’oscurità della materia. La forma di 
un oggetto deve poter essere ben visibile perché l’oggetto sia anche conoscibile, quindi 
la rappresentazione sarà meticolosa, ricca di particolari ma “piatta”, senza differenze 
di piani e senza ombre, con una ovvia tendenza alla geometrizzazione. Tale era la 
pittura dell’epoca di Plotino, ma tale non fu l’arte da Plotino incoraggiata, come si è 
detto.  
I cristiani, invece, svilupparono un’arte vicina al pensiero di Plotino, sebbene gli 
fossero ostili (ed egli lo fosse a loro, che venivano da lui confusi con i detestati 
Gnostici). E’ soprattutto, se pur non esclusivamente, nell’arte cristiana della tarda 
antichità che si manifestano le nuove tendenze di un’arte che richiedeva immagini da 
contemplare con gli occhi dello spirito. Da tempo gli studiosi hanno individuato alcune 
caratteristiche del nuovo genere di immagini che a poco a poco prende il posto della 
tradizione classica greco-romana. Luce diffusa e uniforme, assenza di ombre, un solo 
piano per tutta l’immagine; grande attenzione ai particolari, che sembrano disturbare e 
come interrompere la visione d’insieme; prospettiva rovesciata e radiante, e insieme la 
collocazione dei personaggi su un piano parallelo rispetto alla superficie del dipinto o 
del rilievo; aloni luminosi che contornano alcuni dei personaggi; schemi geometrici 
regolari nella rappresentazione di oggetti che in natura sarebbero irregolari, 
“disordinati”: sono elementi che concorrono da un lato a una presentazione immediata 
dell’oggetto (il soggetto è trascinato in ciò che vede), dall’altro lo rendono 
“trasparente”, “ordinato”, figura priva di spessore e peso, sempre meno sensibile e 
sempre più intelligibile. Questi elementi, e altri ancora più espliciti, come i cerchi e i 
segmenti utilizzati per definire il mondo extra-cosmico, sono da leggere anche come 
“segnali”,(11) aiuti per chi osservava l’opera d’arte e doveva essere invitato a dirigere 
lo sguardo verso la sfera del sovrasensibile. La teoria dell’arte di Plotino, soprattutto 
quella della pittura, sopravvisse per secoli e divenne elemento essenziale dell’estetica 
medievale. Afferma Tatarkiewicz che i cristiani “non diedero una giustificazione 
teorica alla loro arte spiritualistica”,(12) che sarebbe invece da rintracciare nei testi di 
Plotino. Ma aggiunge anche che tracce dell’”estetica” plotiniana sono già presenti nei 
Padri, che il legame più interessante tra Plotino e il Medioevo è da cercarsi nei testi 
dello Pseudo-Dionigi, e conclude affermando che l’arte bizantina realizzò il 
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programma di Plotino, che però non fu rinnegato neppure da quella occidentale, 
pronta a recepire soprattutto la funzione pedagogica delle immagini, ripresa dopo il 
Mille dalla Riforma di Gregorio VII, ben presente nelle note parole di Gregorio Magno 
sull’utilità delle pitture nelle chiese per coloro che non sanno leggere: ut in parietibus 
videndo legant quae legere in codicibus non valent.(13) 
Nella Synodica di papa Adriano I per il Concilio di Nicea II (nel 787) tra tante è 
annoverata anche una citazione da Gregorio di Nissa: “come dice la dottrina dipinta: 
senz’altro una qualche materia c’è nelle differenti tinte, che compie l’imitazione 
dell’anima; colui che, infatti, guarda l’icona, una tavola riempita di colori con arte, non 
trae la somiglianza dalla tinta ma è condotto alla visione del prototipo”.(14) Il testo del 
Nisseno è assai corrotto sia nella versione latina che in quella greca della lettera 
papale, se, come hanno notato Claudio Gerbino e Mario Re,(15) l’originale dal 
Commento al Cantico dei Cantici, raccolta di omelie del 390, parlava di “soggetto 
vivo”, e non di anima, e di “immagine che l’artista ha espresso” e non di “prototipo” o 
prima figura. Ma forse proprio per questo hanno grande interesse le parole della 
Synodica, della lettera inviata dai vescovi delle sedi patriarcali, in questo caso dal 
Papa, in occasione di un sinodo: durante la violenta battaglia contro e pro 
l’iconoclastia, chi scrive in nome dell’Occidente non esita a forzare i testi dei Padri, in 
questo caso orientali, ai fini ribadire il valore dell’immagine, tramite col trascendente.  
E proprio nei testi dei Padri è utile rinvenire qualche traccia se non di una 
“giustificazione teorica” almeno di una presa di posizione nei confronti dell’arte 
figurativa: che cosa è, quale funzione ha, e, soprattutto, come si pone in relazione alle 
arti della parola, eredità del mondo latino raccolta dai Padri e di volta in volta lodata o 
utilizzata, ma sempre in ultima analisi censurata.  
Si provi a tornare al Padre latino che in parte raccolse l’eredità neoplatonica, in parte 
fondò se non l’estetica, almeno il modo di guardare al bello e all’arte della cultura 
cristiana. Non ci soffermiamo qui sui noti aspetti della teodicea estetica e del 
pitagorismo che rendono la musica l’arte più alta secondo Agostino d’Ippona, né sugli 
aspetti storico-sociologici del suo rifiuto per la danza e le rappresentazioni teatrali in 
genere. Leggiamo piuttosto una paginetta quasi sconosciuta, che però non è sfuggita a 
Shapiro e Tatarkiewicz, tratta dal Commento al Vangelo di Giovanni, dove si trovano 
alcuni elementi per noi assai utili.(16) Si tratta dell’omelia n. 24, probabilmente prima 
predicata oralmente e poi trascritta dopo il 418.(17) Oggetto dell’omelia è la pagina di 
Giovanni che descrive la moltiplicazione dei pani (Io 6,1-14), e Agostino spiega che 
“l’opera di Dio appare mirabile e stupenda anche nel più piccolo seme”, ma il governo 
del mondo non attrae l’attenzione, pertanto Dio compie ogni tanto delle opere fuori dal 
normale corso della natura perché gli uomini siano volti all’invisibile Dio per visibilia 
opera (24,1). Ovviamente, rispetto alla visione intellettuale di Plotino, il percorso perde 
in immediatezza per guadagnare in complessità, sdoppiandosi in due momenti: 
dapprima noscere invisibilium de rebus visibilis, poi, purificati dalla fede, ipsum 
invisibiliter videre. Non è sufficiente la conoscenza, infatti la visione invisibiliter è data 
solo con l’aiuto della fede che rende erecti e purgati. Il miracolo è dunque un segno 
visibile che porta almeno alla conoscenza dell’invisibile. Ma il miracolo ha anche una 
sua “lingua”, prosegue Agostino, perché è stato compiuto dal Verbo e ogni azione del 
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Verbo è per noi un verbum, una parola, di cui va compreso il contenuto: non basta 
limitarsi a lodare Dio perché c’è stato un miracolo. Allo stesso modo, e queste sono le 
righe che ci interessano, quando si vede un testo scritto con lettere elegantemente 
composte, “non ci limitiamo a lodare lo stile di chi le ha fatte così ordinate, uguali e 
belle, ma vogliamo anche attraverso la lettura intendere ciò che per mezzo di esse lo 
scrittore ha voluto dirci” (24,2). E poi la precisazione: “Una pittura si guarda in modo 
diverso da uno scritto. Quando vedi una pittura, basta vedere per lodare; quando vedi 
uno scritto, non ti basta vedere”, quoniam commoneris et legere. Sei invitato, avvertito 
energicamente, in sostanza costretto – tale il senso del forte verbo commoneo – a 
leggere. Queste poche righe sono bastate per far dire a Wladyslaw Tatarkiewicz che 
“Agostino coglie e mette in evidenza qualcosa che gli altri teorici dell’estetica avevano 
trascurato od omesso e che si rivelò invece della massima importanza per la teoria 
dell’arte”: non si possono riunire in una medesima teoria tutte le arti, diverso è vedere 
un quadro, diverso vedere delle lettere che possono essere lette e interpretate. “Per 
usare termini moderni: nella pittura, la forma è l’elemento essenziale, nella letteratura 
il contenuto è egualmente importante”.(18) Forse, a distanza di trent’anni, si possono 
prendere le distanze da questa semplificazione dello studioso polacco, e ci si può 
permettere di rivendicare altri significati per i termini di contenuto e forma da 
attribuire alle arti figurative e letterarie, ma qui preme che si sia messa in rilievo la 
notazione di Agostino: il testo scritto ha bisogno di uno che conosca la lingua in cui è 
scritto, non è sufficiente il riconoscimento delle lettere nelle loro forme, mentre viene 
ipotizzata per la forma della pittura una universalità che permette il passaggio diretto 
dalla visio alla intellectio. L’analogia del Commento al Vangelo di Giovanni si chiude 
qua, con l’equazione tra chi vede un testo scritto, lo loda, ma non lo capisce e chi 
conosce la storia del miracolo della moltiplicazione dei pani, la loda ma non ne 
comprende il senso. Entrambi hanno bisogno di un interprete, a entrambi occorre la 
presenza di colui che videt, laudat, legit et intelligit, che nel secondo caso è il 
predicatore che oralmente spiega il senso delle Scritture ai fedeli (Quia ergo vidimus, 
quia laudavimus, legamus et intellegamus). Sarebbe facile ora richiamare la platonica 
diffidenza per il testo scritto, orfano dell’autore, tanto chiaramente espressa in Fedro 
274 b – 278 e, ma stiamo lavorando sulle parole di un autore che certo non aveva 
letto Platone (a esclusione forse della parziale traduzione ciceroniana del Timeo) e 
nessuno sa dire con sicurezza di quali testi “platonici” si fosse nutrito durante il breve 
soggiorno milanese.(19) Ci si limiti dunque a sottolineare un’ennesima contiguità tra la 
tradizione platonica e la produzione agostiniana e non si esiti a ritrovare nello stesso 
Agostino gli elementi per comprendere una posizione che diventa triplice: 1) la pittura 
rimanda immediatamente a qualcosa, 2) qualunque testo scritto ha invece bisogno di 
un interprete adeguato, 3) in particolare la Sacra Scrittura necessita di una lettura 
chiarificatrice e divulgativa. Tale visione delle cose può anche essere letta così: per 
l’Ipponate si tratta di individuare i diversi gradi di finzione, ossia di allontanamento dal 
vero, e quindi di assumere nei loro confronti un atteggiamento corretto.  
Come si legge in Soliloquia 2,10,18,(20) alcune opere sono false quadam necessitate: 
sono vere opere d’arte in quanto false, o almeno, “in certi aspetti sono vere per lo 
stesso motivo per cui in altri aspetti sono false”, tanto che “contribuisce al loro esser 
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vere il solo motivo per cui in altro senso sono false”. La digressione sull’arte segue 
alcune pagine sul senso di verità e falsità in cui si riconoscono influenze aristoteliche 
ma soprattutto stoiche, tratte probabilmente da Cicerone (21) la falsità non è nelle 
cose, ma nei sensi che si ingannano e nel giudizio che liberamente decide di assentire 
all’errore del senso. Se vero è tutto ciò che è (come si legge anche nel Sofista e 
nell’Ippia Minore di Platone), il falsum è ciò che appare diversamente da come è, ma 
che in quanto tale è privo di esistenza, perché esiste solo il vero, che è appunto vero in 
quanto è. Non esistono dunque realtà false, ma giudizi sbagliati su cose vere: 
“Pertanto la falsità non è nelle cose, ma nella conoscenza sensibile e s’inganna soltanto 
chi presta l’assenso al falso”.(22) Questo consente di dire per la prima volta che una 
stessa cosa può essere insieme vera e falsa: un legno può essere vero legno, ma essere 
percepito come pietra, quindi può essere falsa pietra. Mentre tuttavia è possibile 
giocare liberamente con termini relativi, quali minore e maggiore, perché si predicano 
di un soggetto sempre in relazione ad altro, nel caso del verum e del falsum è solo la 
falsità che dipende dalla relatività della percezione sensoriale e dall’assenso di chi 
percepisce. In linea con la concezione platonica, ogni cosa che è per il fatto di essere è 
comunque vera, e può diventare falsa se è mal giudicata. Radicalmente diversa era 
stata la posizione aristotelica: lo Stagirita nella Metafisica e nel De interpretatione aveva 
dichiarato essere sia la verità che la falsità attributi dell’essere conosciuto e 
giudicato.(23) Il motivo di tale diversa interpretazione si può ricondurre ad argomenti 
di gnoseologia: se per Aristotele la conoscenza sensibile è un passaggio obbligato, 
previo a qualunque forma di conoscenza, per i platonici la sensazione è un “non essere 
nascosto”, un palesarsi al corpo di un atto dell’anima,(24) che è quindi origine e guida 
del sentire sensibile. L’anima inoltre, come ribadito proprio da Agostino e anche nei 
Soliloquia, è vera e possiede la verità, che la abita, quindi riconosce la verità delle 
cose, oppure può essere ingannata dalla percezione che essa stessa ha originato e 
guidato. Per questo la res agostiniana può essere contemporaneamnete vera e falsa: 
vera in sé, falsa per come è conosciuta, e per questo si può dare quella che Agostino 
definisce una ratio bifrons, la duplice struttura dell’opera d’arte, che è vera in sé ma 
che rimanda ad altro che è “finto” nella significazione e quindi diventa falsum 
nell’interpretazione. Ma ancora un aspetto si deve sottolineare della falsità dell’opera 
d’arte, così come della falsità di ogni cosa: tutto ciò che è falso è detto tale in quanto 
simile al vero. La notazione agostiniana è davvero interessante, e non va applicata al 
falso detto per ingannare, al mendacium, che dipende dall’intenzione, dalla voluntas 
fallendi di chi parla,(25) ma all’errore percettivo o a situazioni particolari, come il 
sogno e l’immagine riflessa nello specchio. “Chi, vedendo in sogno un cane, direbbe 
che ha sognato un uomo?”;(26) il cane del sogno è un falso cane, falso cane proprio 
perché simile a un vero cane. O meglio: “falso” perché percepito come vero, ma privo 
di esistenza se non onirica; “falso cane” perché ha delle somiglianza con un cane vero. 
Riprendendo una distinzione che è già nel Sofista (235 a – 243 a; 265 b – 276 d), il 
falsum diventa così “ciò che appare”, mimesis del vero secondo gradi diversi. Si ha 
una similitudine di grado uguale quando la somiglianza è reciproca, come nel caso di 
due uova, di grado invece diverso quando l’inferiore è simile al superiore, come nel 
caso del sogno o dell’immagine allo specchio. Solo quest’ultimo è un caso di falsità, di 
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apparire come vero di ciò che al vero è solo simile. Falso è dunque ciò che se fingit 
esse quod non est, aut omnino esse tendit et non est (27) nel primo caso il falso si 
propone come vero, ha la pretesa di essere ciò cui solo somiglia, ma non è; nel 
secondo appare come qualcosa verso cui “tende”, perché gli somiglia. Il primo è il 
caso del mendacium, dell’intentio fallendi, dell’intenzione di trarre in inganno, che 
può risiedere solo nell’anima dell’uomo e nell’istinto dell’animale, della volpe per 
esempio, astuta e ingannatrice per tradizione più favolistica che scientifica. Ma è anche 
il caso della finzione dei mimi, degli attori, dei prestigiatori, che mentono senza 
l’intenzione di ingannare, e restano comunque dei mentientes, dei propugnatori di 
bugie, se non addirittura mendaces, bugiardi. Il secondo è invece il caso che riguarda 
le immagini: una res che “tende” al vero e che al vero somiglia, ma che è vera solo del 
suo essere immagine, e non dell’essere ciò che rappresenta. Hanno questa condizione 
le già citate immagini allo specchio, i sogni, le allucinazioni, le ombre, le illusioni 
ottiche e infine omnis pictura vel cuiuscemodi simulacrum et id genus omnia 
opificum.(28) Con un po’ di fatica Agostino aggiunge a questo elenco, sottraendoli dal 
primo, anche le tragedie, le commedie e le azioni dei mimi, tutti compresi nella falsità 
quadam necessitate di cui si è detto sopra, dovuta alla necessità del loro essere 
rappresentazioni di fatti, immagini, mimesis.  
L’attore Roscius (29) era una falsa Ecuba mentre contemporaneamente era un vero 
uomo e un vero attore tragico, e d’altra parte unde vera pictura esset, si falsus equus 
non esset? La ratio “bifronte” è però attribuita insieme alle immagini dello specchio e 
soltanto ad alcuni generi di opere d’arte: le opere della scultura e della pittura, le 
tragedie e le commedie, ossia le opere che si “vedono”, nonostante Agostino non neghi 
la possibilità di trovare analoghi falsi nel campo di altri sensi oltre alla vista (taceo de 
ceteris sensibus, 2,9,17). Siamo dunque a un primo grado di finzione, da cui 
allontanarsi se con Agostino si cerca “la verità da cui ha nome tutto ciò che è vero”, 
ma anche da non temere, proprio per quella doppia presenza del vero e del falso.  
Tale mescolanza parrebbe presente anche nei testi che non usano delle immagini o 
delle rappresentazioni teatrali, ossia nei testi poetici scritti: la fabula del volo di Dedalo 
è una vera favola che racconta di un falso volo. La grammatica, intesa come scienza 
della metrica e dell’organizzazione del testo poetico, è una scienza, quindi come tale 
vera nel suo occuparsi di finzioni: ma la verità del suo essere scienza le deriva dalla 
dialettica, scienza delle definizioni, del dividere e del ricomporre, scienza del vero che 
con la verità stessa è identificata. Molto rapidamente lo studio della compresenza di 
vero e falso nella poesia è abbandonato dal testo agostiniano in favore di un 
approfondimento del ruolo della dialettica, la scienza che Cicerone aveva definito 
“inutile” per l’oratore, perché insegna a giudicare della verità ma non a trovarla (30) e 
che invece Agostino riabilita conferendole valore ontologico oltre che logico.(31) Non 
stupisce questo veloce superare il tema della grammatica, se si tengono presenti altre 
opere agostiniane, da cui si evince che ben diversa rispetto all’arte “visiva” è la gravità 
della finzione nell’uso del linguaggio verbale: l’intero De magistro, ma soprattutto il 
poco noto De dialectica, sono opere dedicate a illustrare la vanità e l’ambiguità di un 
verbum proferito per imitazione di un verbum mentale, a sua volta frutto di 
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un’illuminazione dei verba eterni, grazie alla presenza del Verbum in ogni 
intelletto.(32)  
La scrittura, il testo scritto, non fa che aggiungere un ulteriore livello di lontananza dal 
vero, quindi di possibile travisamento ermeneutico. Fa eccezione, tra le arti dello 
scrivere, la poesia quando è intesa come arte musicale del comporre armonie in 
metrica: allora, come nel caso della pittura, non si tratta di dover comprendere la 
verità di un contenuto, ma semplicemente di cogliere, con l’udito e non con la vista, 
una forma gradevole e facilmente riconoscibile, ricca, se vogliamo riprendere le 
indicazioni di Grabar, anche di “segnali”.  
Da qui alcune conclusioni: tramite Agostino si veicola un’idea di opera d’arte 
eticamente accettabile nel caso in cui si limiti a porgere forme immediatamente 
percepibili come tali, a un primo grado di finzione; per quanto riguarda i testi del 
linguaggio verbale, invece, si richiede la presenza di un interprete, che può essere lo 
stesso lettore se in grado di comprendere la lingua del testo, ma che se non 
autorizzato, come è invece il vescovo Agostino stesso per le Scritture, rischia di 
rendere ancora più lontano dalla verità il risultato del lavoro ermeneutico. Questa 
tradizione si è incontrata con quella descritta sopra, vicina ai contenuti della quinta 
Enneade, per indurre il Medioevo occidentale a una forte positività nei confronti della 
pittura e delle arti figurative in generale, che sono tramiti immediati, se pur con un lato 
di falsità, verso il soprasensibile. E tramiti di facile lettura, si pensi all’uso pastorale 
delle immagini proposto con veemenza già da Gregorio Magno, e a quella che è stata 
definita “la possente esigenza da parte della Chiesa, dopo aver sconfitto l’iconoclastia 
nel IX secolo, di sviluppare un articolato sistema di immagini atto a rendere il suo 
credo più intelligibile, e pertanto più accessibile, a una vasta massa di credenti reali o 
potenziali”,(33) credenti per la maggior parte sprovvisti della possibilità di leggere i 
testi sacri e difficilmente raggiungibili dalla tradizione orale. Non pochi studiosi hanno 
tentato di ricondurre il grande tema dell’avversione all’iconoclastia a ragioni di 
predominio sociale e politico, ma con Maldonado ci sentiamo di affermare che se c’è 
stata anche una questione di potere, “per la Chiesa era in gioco anche, e soprattutto, 
l’efficacia dei mezzi di comunicazione utlizzati nella sua opera di proselitismo. Si 
poteva scendere a patti su molte cose, non sul divieto delle immagini, il cui uso la 
Chiesa considerava irrinunciabile per una capillare propagazione della fede”.(34) 
Almeno da quando la già debole posizione anti-idolatrica dei primi cristiani viene 
ulteriormente indebolita dalla progressiva influenza della tradizione artistica greco-
romana che si avvale delle immagini per celebrare le divinità e legittimare i potenti, 
ossia dalla conversione di Costantino, dal quarto secolo. Gregorio Magno nelle due 
famose lettere al vescovo iconoclasta Serenus di Marsiglia, del 599 e del 600, 
sottolinea il grande valore delle immagini, soprattutto per gli illetterati, e permette 
all’arte cristiana contemporanea di diventare a sua volta modello di un’altra arte dagli 
intenti didascalici, ma non per questo meno intensa: quella voluta dalla riforma di un 
altro Gregorio, il papa Gregorio VII, pontefice dal 1073 al 1085. Hélène Toubert, 
allieva di Grabar, parla di “continuità sotterranea e consapevole reintensificazione 
dell’uso” dei modelli paleocristiani nei decenni successivi alla Riforma Gregoriana.(35) 
La Roma della riforma si ispirò alla Roma cristiana trionfante, evocò i grandi papi 
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Clemente, Silvestro, Leone Magno, Gregorio Magno; selezionò un corpus di motivi 
ricavati dal repertorio classico della pittura, del mosaico, anche della scultura. D’altra 
parte un’arte didattica deve riconoscere dei prototipi e utilizzare degli stereotipi, deve 
essere facilmente comprensibile, dal cristiano che entra a Roma in San Clemente come 
da quello che aveva varcato la soglia di San Vitale a Ravenna molti secoli prima. Su 
questa linea potremmo divagare, ascoltando lo stupore di Hermann, ebreo convertito 
di Colonia, che non riesce a non vedere nelle immagini delle chiese “idoli di una 
scettica società di gentili”,(36) o domandandoci con Maldonado addirittura se 
“avrebbe potuto esistere un Rinascimento, e anche, diciamo, un mondo moderno, se 
l’iconoclastia fosse stata vincente”.(37) Ma non lo è stata, in Occidente, perché così 
non volle Gregorio Magno, e poi Adriano I, e poi ancora Gregorio VII. Ma forse anche 
perché così avevano pensato, prima di tutti, Plotino e Agostino.  
Accanto a questa linea, la sfiducia nello scritto non autorizzato, e non commentato da 
chi a sua volta è autorizzato, condurrà invece alla svalutazione, almeno teorica, 
dell’arte poetica e narrativa che ancora richiedeva a Tommaso d’Aquino di giustificare 
la metafora dall’accusa di essere un pura menzogna e di salvarla come figura veritatis, 
utilizzando, non a caso, parole dell’Ipponate. Nella quaestio 110 della Summa 
Theologiae II, II, dedicata ai vizi che si oppongono alla verità, il secondo articolo si 
domanda se ogni menzogna sia peccato. Anche le hyperbolicae locutiones, che si 
trovano etiam in Sacra Scriptura, e che non portano danni a nessuno? (38) La risposta 
di Tommaso al problema è nota: la menzogna è un male ex genere, quindi nullo modo 
potest esse bonum et licitum. Ogni mendacium è peccatum, come sostiene anche 
Agostino sempre nel De mendacio. Tuttavia si deve ricordare che ogni operatio può 
essere considerata sia in se stessa, sia ex parte operantis. Per quanto riguarda questo 
secondo aspetto, mentre non si salva il mendacium iocosum, che è comunque una 
menzogna volta a ingannare, se pur per scherzo, trova invece una via per la liceità la 
locutio hyperbolica aut figurativa, proprio quella di cui sono piene le Scritture. E’ 
ancora una citazione dal De mendacio agostiniano a salvare l’uso della metafora: omnis 
enim enuntiatio ad id quod enuntiat referenda est.(39) Ossia: chi è in grado di capire 
ciò a cui davvero si riferiscono le “figure” letterarie, non è ingannato. Quindi non si 
tratta di menzogna da parte di chi enuncia, ma, ancora una volta, di necessità di una 
buona ermenutica da parte di chi recepisce. Forse che ciò che si dice per le Scritture 





(1) A. Grabar, Les origines de l’esthétique médiévale, Macula, Paris 2001 (si tratta di 
tre saggi scritti tra il 1945 e il 1964, più volte riediti e raccolti in questa edizione 
postuma); traduzione italiana di M.G. Balzarini, Le origini dell’estetica medievale, Jaca 
Book, Milano 2001.  
(2) Grabar 2001, p. 41 dell’ed. italiana.  
(3) Ibidem, p.43.  
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(4) Presente invece nelle definizioni agostiniane di bellezza, cfr. ep. 3,4 (congruentia 
partium cum quadam coloris suavitate), ripresa alla lettera in civ. 22,19,2. Agostino 
considererà possibile il trascorrere dalla bellezza sensibile a quella intellegibile proprio 
grazie alla presenza nella prima di quella mensura e di quel numerus, riscontrabili nella 
proporzione, che rimandano all’uguaglianza e in ultima istanza all’unità 
dell’intelligibile.  
(5) Per la traduzione delle Enneadi utilizziamo Plotino, Enneadi, a cura di M. 
Casaglia, C. Guidelli, A. Linguiti, F. Mariani, prefazione di F. Adorno, 2 vol., Utet, 
Torino 1997. 
(6) Ma in quanto tale ha sempre il potere, oltre che di fare vedere, di disporre l’anima 
in un certo modo, come osserva Guidelli in C. Guidelli, Dall’ordine alla vita. 
Mutamenti del bello nel platonismo antico, Clueb, Bologna 1999, p. 149.  
(7) Guidelli 1999, ibid.  
(8) W. Tatarkiewicz, History of Aesthetics. I: Ancient Aesthetics, Panstwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970; traduzione italiana di G. Fubini, Storia 
dell’estetica, a cura di G. Cavaglià, vol. primo, L’estetica antica, Einaudi, Torino 
1979, p. 364.  
(9) De anima, III 3, 428 b 2 ss.; utilizziamo la traduzione di G. Movia, Aristotele, 
L’anima, Rusconi, Milano 1996, p. 209.  
(10) De anima, III 3, 428 b 2 ss.; utilizziamo la traduzione di G. Movia, Aristotele, 
L’anima, Rusconi, Milano 1996, p. 209.  
(11) Grabar 2001, p.87 dell’edizione italiana.  
(12) Grabar 2001, p.87 dell’edizione italiana.  
(13) Gregorius I, Registri, IX, 208, in Monumenta Germanica Epistolae, II, Berolini 
1893, p. 195.  
(14) Synodica di Adriano I alla Corte di Costantinopoli, in Vedere l’invisibile. Nicea e lo 
statuto dell’immagine, a cura di L. Russo, traduzione di C. Gerbino, note di C. 
Gerbino e M. Re, Aesthetica, Palermo 1997, p. 20.  
(15) Russo 1997, p. 150. Questa la traduzione di Gerbino e Re secondo il testo 
dell’edizione di Langerbeck (Commentarius in Canticum Canticorum, ed. H. 
Langerbeck, Gregorii Nysseni Opera VI, Leiden 1960, p. 28, 7-13; PG 44.776A): 
“come secondo la scienza pittorica una qualche materia senz’altro si trova nelle diverse 
tonalità di colore, ed essa compie l’imitazione del soggetto vivo, così chi guarda 
l’icona, confezionata con arte attraverso i colori, non ferma lo sguardo sulle tinture 
spalmate sulla tavola, ma guarda unicamente all’immagine che l’artista ha espresso 
servendosi dei colori”.  
(16) Augustinus, In Iohannis Evangelium tractatus, Corpus Christianorum 36, ed. R. 
Willems, Tournhout 1954. La traduzione italiana di cui ci serviamo, con alcune 
modifiche, è in Opere di Sant’Agostino, parte III: Discorsi, XXIV, Commento al Vangelo 
e alla prima Epistola di san Giovanni, vol. I, traduzione e note di E. Gandolfo, Città 
Nuova, Roma 1968 e 1985.  
(17) Cfr. Opere…, pp. XVI-XVII dell’Introduzione di A. Vita.  
(18) W. Tatarkiewicz, History of Aesthetics. II: Medieval Aesthetics, Panstwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970; traduzione italiana di M.T. Marcialis, Storia 
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dell’estetica, a cura di G. Cavaglià, vol. secondo, L’estetica medievale, Einaudi, Torino 
1979, p. 74-75.  
(19) Cfr. conf. VII, 9,13: “mi procurasti, tramite un uomo gonfio di boria sconfinata, 
certi libri di filosofi platonici tradotti dal greco in latino”. Per un punto sulla questione 
dei platonicorum libros cfr. G. Madec, commento a Sant’Agostino, Confessioni, 
Fondazione Lorenzo Valla-Arnoldo Mondadori, vol. III, Milano 1994, pp. 193-197 e 
il nostro Agostino, Confessioni, Einaudi-Gallimard, Torino, pp. 707-714.  
(20) Augustinus, Soliloquia, in Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
LXXXIX, Soliloquia, De inmortalitate animae, De quantitate animae – ed. W. 
Hörmann 1986; utilizziamo la traduzione, riveduta, di Opere di Sant’Agostino, III, 
Dialoghi, traduzione di D. Gentili, Città Nuova, Roma 1970.  
(21) Cfr. Cicerone, Lucullus 6,18 e 18,57 su Zenone.  
(22) sol. 2,3,3: Non igitur est in rebus falsitas, sed in sensu: non autem fallitur qui falsis 
non assentitur.  
(23) Cfr. Metafisica V 7 1017 a 31-35; 29 1024 b 17 – 1025 a 13; VI 2 1026 a 34-
35; 1027 b 17 – 1028 a 6; IX 10 1051 a 34 – 1052 a 11 e De interpretatione 2, 16 
b 1-5; 3-4-5, 16 b 6 – 17 a 12; 6, 17 a 25-37; 9, 18 a 28-35.  
(24) Cfr. Platone, Filebo, 33 d 9; Plotino, Enneadi, I, 4, 2, 3-4; Agostino, De 
quantitate animae 23,41; De musica VI, 5,9.  
(25) Cfr. mend. 3,3.  
(26) sol. 2,6,10.  
(27) sol. 2,9,16.  
(28) sol. 2,9,17.  
(29) Q. Roscio Lanuvino, citato anche in Cicerone, Brutus 84, 290 e De oratore 2, 57, 
233.  
(30) De oratore 2,38, 157-161.  
(31) sol. 2,11,21: …per seipsam disciplina vera est. Quisquamne igitur mirum putabit si 
ea qua vera sunt, omnia ab ipsa vera sunt, si et ipsa sit veritas.  
(32) Sulla natura ambigua del linguaggio in Agostino ci permettiamo di rimandare al 
nostro Agostino: i segni e il linguaggio, in Knowledge through Signs: Ancient Semiotic 
Theories and Practices, ed. by G. Manetti, Brepols, Thournhout 1996, pp. 207-272.  
(33) T. Maldonado, Reale e Virtuale, Feltrinelli, Milano 1992, p. 23.  
(34) Ibidem, p. 25.  
(35) Cfr. H. Toubert, Un art dirigé. Réforme gregorienne et Iconogrephie, Les Éditions 
du Cerf, Paris 1990; traduzione italiana: Un’arte orientata. Riforma gregoriana e 
iconografia, a cura di L. Speciale, Jaca Book, Milano 2001, p. 15.  
(36) Cit. in Toubert 2001, pp. 27-28.  
(37) Maldonado 1992, p. 24.  
(38) S. Th. II, II, 110, a.3, dove si cita proprio il De mendacio agostiniano dove la 
menzogna per essere tale decipit proximum.  
(39) Cfr. mend. 5,7, che prosegue così: omne autem figurate aut factum aut dictum 
hoc enuntiat quod significat eis quibus intelligendum prolatum est.  
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El tema de la tradición es recurrente en todas las ciencias y en la filosofía. La 
búsqueda de los orígenes, de antecedentes, en fin de la historia, es una necesidad 
inmanente de la naturaleza cultural del hombre y a la sociedad en general. Es una 
vocación universalizada. Es que para saber qué somos, qué seremos, la mediación que 
fuimos, de dónde venimos siempre aparece como duende merodeante. La búsqueda 
dialógica pasado-presente-futuro es constitutiva de todo quehacer humano. 
¿Será que el presente reproduce en síntesis, o de modo compendiado el pasado? ¿Es 
qué el presente sólo puede preludiar el futuro, lo por venir, indagando en el pasado 
histórico? 
¿Tiene razón Nicolás Heredia cuando afirma que los pueblos sin tradición, “son (...) 
colectividades anónimas de la Historia”?,(1) Incluso varios pensadores han expresado 
que el que no tiene tradición está obligado a inventarla o a reconstruirla para poder 
vivir. 
En torno a esto se puede estar de acuerdo, discrepar, disentir. Pero la vida misma 
muestra todos los días que el devenir humano es un perenne miraje histórico de la 
cultura que nos hace hombre, persona humana. Un constante diálogo entre el presente 
y el pasado para acceder al futuro. 
Por supuesto, no se identifica el pasado, el saber histórico con la tradición. No todo 
pasado histórico- sea en sentido positivo o negativo – deviene tradición. Puede ser 
pasajero, efímero, o pasar inadvertido. La tradición es un pasado con raíces, que se 
inserta en la cultura, logra consenso y se legitima en la conciencia y la praxis 
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humanas. Por eso adquiere sentido de continuidad y autenticidad reconocida. Además 
como todo proceso histórico adviene y deviene en tiempo y espacio. Es un fenómeno 
histórico – cultural sujeto a los cambios y alteraciones de la praxis social. 
Metafóricamente expresado, la tradición es un árbol con raíces fuertes que requiere 
cultivarse , expuesto a fenecer cuando pierde su razón de ser. En los tiempos de crisis 
existenciales y sociales puede desaparecer o aparecer un movimiento renovador de 
rescate. Pero si no constituye cuerpo y alma de la cultura y con ello, autoconciencia 
individual y colectiva, la vuelta a la tradición resulta quimérica, ficticia. Sencillamente, 
porque la cultura no se impone por decreto. Expresa el ser esencial del hombre y la 
medida de su ascensión. 
El presente ensayo no intenta en modo alguno agotar el vasto tema de la tradición en 
sus varias mediaciones, determinaciones y condicionamientos. Es sobre todo un 
intento de acercamiento. En él se hace una breve historia y teoría del concepto. Se 
revelen diversas mediaciones presentes en su estructura y funciones, así como su 
relación con la temporalidad en que se despliega y realiza. 
El trabajo culmina con una aproximación al vínculo tradición – cultura-identidad y se 
hace énfasis especial en las aportaciones valiosas hechas por José Martí y la necesidad 
de asumir su herencia por la trascendencia y actualidad que posee. En un mundo 
donde la cultura del ser se devalúa y la enajenación progresiva se impone con fuerza, 
se hace imprescindible rescatar y enriquecer las tradiciones valiosas. El sentido de 
pertenencia humano social y cultural, además de elevar el autoestima del hombre para 
encauzar toda obra humana, lo prepara para oponerse al “presentismo” que niega el 
pasado histórico en función de afianzar el status quo establecido por los centros de 
poder. No es posible hacer de la tradición mera quimera de la razón y con ello 
descalificar toda posibilidad de cambio fundado en la herencia cultural. No se puede 
olvidar que la razón utópica, tiene sus fundamentos en el pasado y en el presente. 
 
 
2. Breve historia y teoría del concepto tradición. 
 
Es común, la concepción de la tradición como herencia cultural, entendida la cultura 
en su amplia intelección como producción y resultados humanos que se trasmite de 
generación en generación; es decir, la continuación de determinadas creencias, 
hábitos, habilidades, técnicas, etc. Todo un proceso individual y social que el 
imaginario del hombre a través del hogar, la escuela y la sociedad va trasmitiendo a 
las sucesivas generaciones.  
En la aprehensión filosófica, la tradición implica el reconocimiento mismo de la verdad 
de la tradición. Desde este punto de vista, la tradición resulta una garantía de verdad 
y, a veces, la única garantía posible.(2) 
En Aristóteles está presente esta concepción. Según él una tradición que procede de la 
más remota antigüedad, que nos han trasmitido nuestros antepasados y que ha pasado 
a la posteridad bajo el velo de la fábula, nos dice que los astros son los dioses y que 
toda la naturaleza queda contenida por la divinidad. Todo lo demás son ya cosas 
fabulosas, destinadas a la persuasión de la gente sencilla y vulgar, apañadas para 
 3
apoyar las leyes y todo aquello que mire el bien común. Muchos, en efecto hacen a los 
dioses antropomorfos, y aun algunos los hacen semejantes a algunos animales, y se 
dicen otras cosas y se sacan otras consecuencias semejantes a las que ya hemos 
mencionado. Si de esta relación se separa el principio mismo y sólo se tiene en cuenta 
esta idea, que creían ellos que todas las esencias primeras eran dioses, se verá que 
ésta es una tradición verdaderamente divina. Y como parece probable, mientras cada 
una de las artes y la filosofía, en cuanto fue posible, fueron inventadas y a su vez luego 
perdidas, en cambio, las opiniones de aquellos antiguos sobre este particular nos han 
sido trasmitidos salvas hasta nuestros días, como si fueran reliquias. Con estas 
reservas, pues, admitimos la opinión de nuestros padres y la de los primitivos.(3) 
Aristóteles, al mismo tiempo intentaba liberar su filosofía de los componentes místicos, 
a partir de la garantía de verdad que le aportaba la tradición. Esta concepción domina 
sin alteración alguna, es decir, la tradición como garantía de verdad, durante el último 
período de la filosofía griega, particularmente en la dirección neoplatónica, así, para 
Plotino, es necesario creer sin duda que la verdad ha sido descubierta por antiguos y 
bien aventurados filósofos; a nosotros nos corresponde imaginar quiénes son los que la 
han encontrado y de qué manera podemos llegar nosotros mismos a comprender.(4) 
La concepción de la tradición como garantía de la verdad a partir desde su 
surgimiento fue objeto de la manipulación para justificar con fundamento lógico 
supuestas tradiciones que se deseaban atribuirles autenticidad racional. “(...) Fue 
posible (...) fabricar documentos ficticios al faltar los auténticos y las obras de falsa 
atribución, las más famosas de las cuales fueron las de Hermes Trismegisto, obedecen 
justamente a la exigencia de trasladar al pasado la doctrina en que se cree y 
procurarle, así sea en forma de ardid, el prestigio y la garantía de la tradición.(5) 
Así, la tradición como garantía de verdad tomó dominio absoluto. En algunos casos 
refiriendo a verdaderas tradiciones; en otros, manipuladas ideológicamente , para 
afirmar con status de verdad intereses preconcebidos que falseaban la propia historia.  
En la época moderna se vuelve a la tradición o se continúa la concepción como 
promesa de garantía de verdad. El romanticismo emerge con fuerza y la hace suya. En 
la obra “Ideas para la filosofía de la historia de la humanidad” J.G Herder, magnifica 
la tradición en grado sumo. La aborda como “la sagrada cadena que liga a los 
hombres al pasado y que conserva y trasmite todo lo hecho por los que les han 
precedido”.(6) 
En la pupila crítica de Hegel, sin alterar el sentido original de la tradición, la 
enriquece con nuevas mediaciones. En su “Historia de la filosofía”, la define y 
caracteriza con alto vuelo aprehensivo y con ricos cauces heurísticos. “La tradición 
subraya Hegel (...) no es una estatua inmóvil, sino una corriente viva, fluye como un 
poderoso río cuyo caudal va creciendo a medidas que se aleja de su punto de origen 
(...) Lo que cada generación crea en el campo de la ciencia y de la producción 
espiritual es una herencia acumulada por los esfuerzos de todo el mundo anterior, un 
santuario en el que todas las generaciones humanas han ido colgando con alegría y 
gratitud, cuando les ha sido útil en la vida, lo que han ido arrancando a las 
profundidades de la naturaleza y del espíritu. Este heredar consiste a la vez en recibir 
la herencia y en trabajarla”.(7) 
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El gran lógico apelando a los conceptos, imágenes y metáforas aporta una rica 
definición de tradición. Hace hincapié en el movimiento dialéctico enriquecedor de la 
tradición en el devenir histórico. No es sólo historia con raíz estática. Es un proceso 
donde la herencia es enriquecida por las generaciones sucesivas. Sencillamente- valga 
la reiteración- el “heredar consiste a la vez en recibir la herencia y en trabajarla”. 
Trabajo que en la aprehensión lógico-dialéctica de Hegel, significa enriquecer, revelar 
nuevas mediaciones y condicionamientos. Por eso su valor teórico-metodológico y 
heurístico es extraordinario. Hegel ve en la tradición todo un proceso y resultado de la 
cultura del hombre, que partiendo de las raíces , de sus orígenes, asciende 
infinitamente y se hace más concreta en las generaciones que la asumen y la 
“trabajan”. 
Esta comprensión de la tradición está permeada de sentido histórico-cultural. Cree en 
la historia y la piensa y aprehende como proceso ascensional. Algunos deducen de 
esta interpretación, historicismo de carácter providencial y teleológico. Sin embargo, la 
racionalidad hegeliana en el tratamiento teórico-conceptual y metodológico de la 
tradición, aún sigue teniendo vigencia e incluso, la propia Ilustración, sí bien la somete 
crítica raigal, no todos los ilustrados negaron en bloque dicha intelección. Pero como 
movimiento de pensamiento crítico antiprovidencialista erróneamente se dirige contra 
el historicismo y junto con él, contra la tradición (8) y su continuación crítica. Enfatizó 
la ruptura y minusvaloró la continuidad dialéctica que con tanto genio inició Herder y 
desarrolló el grande Hegel. 
Por supuesto, la polémica filosófica en torno a la tradición se dirime principalmente en 
la reflexión de la historia, en el campo de la historia. No sucede lo mismo en el ámbito 
de la sociología. Los análisis sociológicos se dirigen con fuerza a la intelección de la 
tradición como actitud, incluso, inconsciente, de adquisición de creencias, hábitos, 
técnicas. Para la Sociología, según Abbagnano, “la actitud tradicional es aquella por la 
cual el individuo considera los modos de ser y de comportarse que ha recibido o va 
recibiendo del ambiente social como sus propios modos de ser, sin darse cuenta de 
que son los del grupo social “.(9) 
Se puede notar con toda claridad que la actitud de crítica incisiva hacia la tradición 
por la Ilustración, tiene como fundamento la incomprensión del propio devenir 
histórico, como diálogo inmanente entre el presente y el pasado. Por esos los oponen 
en relación de antítesis. 
 
 
3. La tradición y sus mediaciones.  
 
La tradición como proceso y resultado histórico-cultural, constituye una totalidad 
compleja mediada por múltiples eslabones intermedios. En sus orígenes y constitución 
misma como tradición está mediada por todo un sistema de contradicciones que tienen 
su base en la necesidad, los intereses, los fines, los medios y las condiciones en que 
deviene, se constituye y se legitima como tal, es decir, como tradición que implica 
garantía de verdad, legitimidad de poder, etc. Se expresa como ritos, costumbres, usos 
sociales, ideas, ideales, valores, normas de conducta, técnicas, etc, que el imaginario 
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social reconoce, valida, respeta y continúa por considerarlos necesarios y útiles, en 
tanto encarnan la historia y la cultura de generaciones antecesoras. . 
Cada generación piensa y aborda la tradición como legado socio-cultura, que sirve de 
premisa para dar continuación al quehacer humano y al devenir histórico-cultural. 
Por supuesto, a pesar de que la tradición en su generalidad se “mira” y concibe en 
sentido positivo, también existen tradiciones negativas, reaccionarias, que tratan de 
detener el desarrollo histórico. No todas las tradiciones y los sujetos que las defienden, 
sirven de cauce al desarrollo creador de la cultura. Todo lo contrario, en algunos casos 
se quedan anclados en el pasado hasta desapareces por su ineficacia.  
Hay tradiciones que por negar el cambio, se condenan históricamente hasta 
convertirse en prejuicios que sólo sirven para obstaculizar lo nuevo que quiere 
imponerse por necesidad, y se impone.  
Las tradiciones en la ciencia – concebida como sucesión de conocimientos y métodos 
de investigación, en el arte y la literatura – como sucesión de estilos, maestría, etc, 
también cambian en el decurso histórico, por exigencias de las cambios que tienen 
lugar en la praxis y en los modos de pensar la realidad. 
Esto significa que es necesario asumir la tradición con sentido crítico, con actitud de 
sospecha y con ello aprehender la continuidad y la ruptura como dos momentos 
inherentes a una totalidad contradictoria, como parte de una unidad dialéctica 
mediada por un sinnúmero de eslabones que la hacen compleja y cambiante. 
De lo contrario, el pasado histórico más que servir de impulso al presente y al futuro, 
se convierte en traba del desarrollo. 
Al mismo tiempo, hasta las tradiciones más auténticas encarnadas en la cultura, si 
bien fluyen espontáneamente en el tiempo, requieren de trabajo constante, de la 
crítica y de la perenne actualización histórica. Así “(...) las utopías, el racionalismo 
abstracto, tienen la misma importancia que las viejas concepciones del mundo 
elaboradas históricamente por acumulación de experiencias sucesivas. Lo que importa 
es la crítica a que es sometido ese complejo ideológico por parte de los primeros 
representantes de la nueva fase histórica; a través de esta crítica- enfatiza Gramsci – se 
tiene un proceso de distinción y de cambio en el peso relativo que poseían los 
elementos de las viejas ideologías: lo que era secundario y subordinado o incluso 
incidental, es tomado como principal, se convierte en núcleo de un nuevo complejo 
ideológico y doctrinal. La vieja voluntad colectivas se disgrega en sus elementos 
contradictorios, porque de estos elementos, aquellos que son subordinados se 
desarrollan socialmente”.(10) 
La filosofía de la praxis gramsciana y su inmanente dialéctica de las mediaciones, 
abren cauces heurísticos para revelar la esencia misma de la tradición en su devenir 
histórico. Es un método aprehensivo de una realidad concreta, capaz de revelar el 
objeto de investigación en su complejidad. Por eso no se queda en la superficie 
fenoménica. Puede explicar su movimiento real, en sus contradicciones varias. Es que 
las contradicciones – y Gramsci lo sabe bien – se descubre en su esencialidad cuando 




4. Tradición y temporalidad histórica  
 
La tradición existe y se despliega temporalmente, gracias a la actividad de los hombres 
que la construyen y a la cultura que la fija y le aporta eficacia. La tradición sólo se 
muestra y funciona, inserta en la cultura y como parte o componente de ella. Pero una 
cultura siempre mediada por la temporalidad histórica y expuesta a sus cambios y 
alteraciones. 
Por eso la tradición deviene perenne movimiento: presente-pasado, pasado-
presente,pasado-presente-futuro. Es como una mediación dialógica ininterrumpida, 
inmanente al quehacer humano. 
En síntesis, el hombre piensa el presente con referencia al pasado para mejorar y 
sobre esta base proyecta el futuro, lo porvenir; por supuesto, también para mejorar, 
para ascender culturalmente. 
La temporalidad (el tiempo) es un proceso objetivo que se sucede como movimiento 
espacial en ascenso. Es una forma de existencia de la materia, excluyendo por 
supuesto, la realidad social. Las pitagóricas veían en el tiempo, cosmológicamente, 
como “la esfera que lo abraza todo”, como orden mesurable del movimiento. En esta 
misma dirección, para Platón, es la imagen móvil de la eternidad. Aristóteles reconoce 
el momento objetivo del tiempo, pues el alma refiere a un objeto. Kant, es su crítica a 
la Razón Pura, admite que el tiempo posee realidad empírica. De todas formas en 
todas estas concepciones se debate el tema de lo objetivo y lo subjetivo del tiempo. La 
segunda concepción, desarrollada por Hegel,, concibe el tiempo como intuición del 
movimiento o devenir interior, es decir, subjetivamente, como principio de la pura 
conciencia de sí. Para Schelling, “el tiempo no es más que el sentido interior que llega 
a ser objeto por sí. Esta intelección del tiempo como intuición, por supuesto, viene de 
la antigüedad. En plotino es la vida del alma y consiste en el movimiento por el cual el 
alma pasa de un estado a otro de su vida”.(11) 
Estas ideas cobran fuerza y sistematización en San Agustín y contienen elementos 
esenciales para comprender el decurso de la tradición en el perenne diálogo presente-
pasado-futuro. Según el obispo de Hepona: “el tiempo es la vida misma que se 
extiende al pasado o el porvenir, y se pregunta: ¿ De qué modo se disminuye y 
consume el futuro que aún no existe y de qué modo crece el pasado que ya no está, si 
no por existir en el alma las tres cosas, presente, pasado y futuro? En efecto, el alma 
espera, presta atención y recuerda, de manera que lo que ella espera, a través de 
aquello o lo que presta atención, pasa a lo que ella recuerda. Nadie niega que el 
futuro no existe aún, pero en el alma ya existe la espera del futuro. Nadie niega que el 
pasado ya no está, pero todavía está en el alma la memoria del pasado. Y nadie niega 
que el presente le falte duración ya que cae enseguida en el pasado, pero aún dura la 
atención a través de la cual lo que será pasa, se aleja hacia el pasado” (conf, XI, 
28,1).(12) Para de este modo concluir que” (...) no existen, propiamente hablando 
tres tiempos, el pasado, el presente y el futuro, sino sólo tres presentes: el presente del 
pasado, el presente del presente y el presente del futuro (Ibidem, XI, 20,).” (13) 
Se trata de una concepción idealista de la historia, donde la intuición, inmanente en el 
alma, el espíritu, se despliega en su interioridad como proceso sucesivo, que realiza la 
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temporalidad como modo de existencia vital. Pero una concepción permeada de 
granos de racionalidad por su sentido procesual y sistémico. Por la unicidad que 
aporta a las mediaciones temporales. 
 Bergson y Hussel, abordan la temporalidad como duración ininterrumpida de 
vivencias, como corriente de experiencia que conserva y aterniza al presente. 
Otra concepción de la temporalidad, muy difundida es la inaugurada por Heidegger, 
que se reduce a la de la posibilidad. En “El ser y el tiempo”, a diferencia de las 
concepciones anteriores que otorgaban prioridad al presente, se da primacía al futuro. 
Sencillamente, el tiempo es originariamente el advenir, la estructura misma de la 
posibilidad, la pluralidad de órdenes. Esta concepción, asumiendo de una forma u 
otra la teoría de la relatividad de Einstein, y permeada de subjetivismo, al introducir la 
posibilidad como esencia misma del tiempo, comprende el pasado como punto de 
partida de las posibilidades por venir y el porvenir mismo como posibilidad de 
conservación o de cambio del pasado. Podría parecer un círculo que se cierra, pero 
con posibilidad de encontrar salidas. 
La tradición como historia humana hecha cultura se mueve en la temporalidad. En su 
advenir y devenir, se altera, cambia; se afirma, se rescata, mueve, o se continúa y 
enriquece en tiempos nuevos. Es una realidad viviente, empíricamente registrable o 
no, paero al mismo tiempo, innegable, pues como decía Marx, las tradiciones 
merodean como duendes en la cabeza de los hombres. 
La presencia del ídolo de los orígenes en la concepción de Marc Bloch, es 
concomitante al hombre. “Creo que fue Renan – escribe Bloch – quien escribió un día 
(...): “En todas las cosas humanas los orígenes merecen ser estudiados antes que nada 
“ y antes que él había dicho Sainte – Beuve: Espío y noto con curiosidad lo que 
comienza”,(14) pero sin tematizar el problema de modo absoluto, el gran historiador 
apela a un proverbio árabe: ·”Los hombres se parecen más a su tiempo que a sus 
padres”. “El estudio del pasado se ha desacreditado en ocasiones por haber olvidado 
esta muestra de la sabiduría oriental”.(15) En fin, siguiendo las sabias ideas de Bloch, 
es necesario, con sentido histórico-cultural comprender el presente por el pasado y el 
pasado por el presente, sin perder de vista los límites de lo actual y de lo inactual para 
dirigirnos al futuro. 
 
 
5. Tradición, cultura, identidad 
 
La tradición es un componente importante de la cultura y la identidad humana, 
nacional, y universal. Es La historia o momentos de ella que se enraiza, estabiliza y 
sucede de generación en generación. Es el propio devenir del hombre y la sociedad 
que se construye por los sujetos históricos sobre la base de necesidades, intereses, 
fines, medios y condiciones de realización efectiva. 
La tradición, en la medida que expresa el ser esencial del hombre en un momento 
histórico concreto, se inserta a la cultura y se mueve siguiendo sus propios cauces 
(culturales) y es pensada u actualizada por la praxis y el imaginario social en que se 
conforma y despliega la memoria histórica. 
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Como parte componente de la cultura y expresión de la identidad, constituye una 
unidad dialéctica que presupone la diferencia, como momento impulsor de su propio 
devenir y funcionamiento. No es en modo alguno una entidad estática. Todo lo 
contrario, su propia naturaleza la hace dinámica para garantizar la sucesión y la 
superación. Continuidad y ruptura devienen aspectos centrales de toda tradición que 
exprese el espíritu del hombre, el pueblo, la nación o el mundo del hombre. 
En la revelación del vínculo tradición-cultura-identidad, el ensayo “Martí y la 
tradición”, de Medardo Vitier, resulta necesario. El maestro Vitier, después de 
introducir su excelente ensayo, se pregunta: ¿Qué es la tradición? Y con la 
profundidad cogitativa que lo caracteriza, responde:, “Por lo pronto, muchos la 
entienden mal. No es compromiso total con el pasado para repetir y perpetuar los 
criterios de antaño. Amar la tradición no implica adherirse, sistemáticamente a las 
normas de períodos que tuvieron sus problemas, muy diferentes de los nuestros. 
Significa sentir la continuidad de las altas aspiraciones humanas y reconocer que ya 
antes que nosotros hubo quienes se preocuparon por elevar la condición del país. 
Significa sentirnos ligados en el tiempo y en el propósito a una obra de salvación 
nacional, aunque con medios distintos, significa, en fin, un tributo moral a la virtud de 
los antepasados”. (16) 
M. Vitier, asume la tradición cubana en su unidad y diferencia y en sus mediaciones y 
determinaciones culturales. Pero no hace de ella un fetiche estático. Reconoce su 
fuerza vital encauzadora. “De la tradición- enfatiza el filósofo cubano – derivó Martí 
gran parte de la fuerza apostólica y de la seguridad en el destino de Cuba. Sabía que 
no empezaba con él la prédica de la dignidad humana entre nosotros,sino que se 
remontaba, cuando menos, a los días del Padre José Agustín Caballero. Y sabía más: 
buscó en los orígenes de la América española las formas de la buena y la mala 
tradición, que temprano se dieron juntas. Temió la mala cuando dijo: “La 
Independencia no consiste en el cambio de forma sino en el cambio de espíritu. 
Aludía a prácticas administrativas coloniales contra las cuales, según su designio, 
debía ir la verdadera República. Pronto se vio que sus temores eran fundados, pues 
Varona, en 1915, advirtió en la Academia Nacional de Artes y Letras, nada menos 
que esto: “La colonia se nos viene encima”. (17) 
De Martí aprendió la necesidad de revelar la importancia de las buenas tradiciones en 
el desarrollo de la patria y en la ascensión de su pueblo (18) y cómo las tradiciones 
nacionales devienen trincheras de ideas para defender la cultura y la identidad 
nacional. En Martí, escribe M. Vitier, “(...) su punto de partida es la tradición cubana 
en cuando a próceres, a virtudes, a conatos de mejoramiento, a tentativas de libertad,a 
reformas fecundadas (...).Pero lo cierto es que el nexo de Martí con la mejor tradición 
cubana no se reduce a la contienda de los diez años, sino que va más atrás, a la 
primera mitad del siglo pasado”. (19) 
Martí sintetiza todo lo mejor de la tradición cubana, forjada a partir del siglo XIX, 
tanto en el orden político-ideológico, axiológico como en la cultura en su expresión 
totalizadora. Amó a la tradición encauzadora de dignidad. Hizo culto a la libertad 
espiritual, como prerrequisito de la libertad política, social y económica. Su obra, 
avalada por un discurso que “ve con las palabras y habla con los colores”, hizo 
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camino al andar. La rica tradición cubana, latinoamericana y universal la miró con 
ojos críticos y la superó y encaminó por nuevos cauces. La tradición 
latinoamericanista, la supera y enriquece con su ideario antiimperialista. Fue un 
hombre de su tiempo y con ello, de todos los tiempos. 
Su filosofía, devenida programa filosófico revolucionario para la formación humana, a 
través de la axiología de la acción, apoyada en la tradición cubana se concreta en su 
obra política para lograr la República moral, “con todos y para el bien de todos” (...), 
Martí realizó una Revolución consecuente, porque se apoyaba en los antecedentes de 
la mejor tradición cubana (...) Él, a su vez se ha convertido en tradición, la alta, la 
pura, la perenne, porque a más de los episodios de mera temporalidad contiene la 
lección escrita capaz de vivificar virtudes dormidas. Y contiene más: la vida misma del 
hombre, su sentido de la ciudadanía y de la misión humana en el mundo”. (20) 
En los tiempos que corren, Martí tiene mucho que decir y hacer. Tiempos donde la 
globalización neoliberal salvaje trata de matar las ricas tradiciones culturales de los 
pueblos para imponer los preceptos alienantes de los centros de poder. Hay que 
trabajar por el desarrollo de una conciencia de resistencia y de lucha que logre 
afianzar la cultura del ser. Una cultura que parta de las raíces que sostienen a nuestros 
pueblos y con vocación ecuménica. “Injértese en nuestras repúblicas el mundo; pero 
el tronco ha de ser el de nuestras repúblicas. Y calle el pedante vencido, que no hay 
patria en que pueda tener el hombre más orgullo que en nuestras dolorosas repúblicas 
americanas”. (21) 
Al margen de nacionalismos estrechos, de radicalismos estériles y de 
fundamentalismos inoperantes, el mundo requiere de mucha espiritualidad para salvar 
la humanidad de los desafíos y retos que la acechan. Es necesario mirar el presente 
con sentido histórico-cultural para afianzar lo valioso que nos hace fuerte y desechar lo 
prejudicial que nos debilita. Una conciencia crítica, encauzada por grandes 
pensamientos e ideas, es el único baluarte alternativo que poseemos para defender la 
cultura y la identidad humana y social. Hay que echar mano a la obra hoy. Mañana 
será tarde. La humanidad del hombre tiene que imponerse. Su razón utópica, apoyada 
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